■ 


№Ш 


; 


Н.  ЛЕНИН. 


ПРОЛЕТАРСКАЯ  РЕВОЛЮЦИЯ 

и 

РЕНЕГАТ  КАУТСКИЙ 


И  з  д  а  -и  и  <е 

Центрисполкома    ?•    Ф      И.     П-    А- 

1920  г. 


НУ 

10 


ИВКАКУ 

758934. 
1шек$1ту  от  товонто 


Оглавление 

1,  Предисловие. 

2,  Как  Каутский  превратил  Маркса  в  дюжин- 

ного либерала. 

3,  Буржуазная  и  пролетарская  демократия. 

4,  Может-лп  быть  равенство  эксплуатируемого 

■с  эксплуататором? 

5,  Советы  не  смеют  превращаться  в  государ- 

ственные •организации. 

6,  Учредительное  Собрание  и  Советская  Рес- 
публика. 

7,  Советская  конституция. 

8,  Что  такое  интернационализм? 

9,  Прислужничество     буржуазии    под    видом 

экономического  анализа. 

Приложение:  Тезисы  об  Учредит.    Собрании. 


0|дШгес1  Ьу  1Не  1п1егпе1  АгсНме 

1П  2011  мйН  ТипсИпд  {гот 

Угнуегзйу  оТ  ТогоШо 


I^ир://VVVVVV.а^сI^^Vе.о^д/сIе^а^I5/р^оIе^а^5ка^а^еV00Iеп^ 


Вышедшая  недавно  в  Вене  брошюра  Каут- 
ского «Диктатура  пролетариата»  (Вена,  1918, 
Игнац  Бранд,  стр.  63)  представляет  из  себя 
нагляднейший  пример  того  полнейшего  и  позор- 
нейшего банкротства  2-го  Интернационала,  о 
котором  давно  говорят  все  честные  социалисты 
всех  стран.  Вопрос  о  пролетарской  революции 
становится  теперь  практически  в  порядок  дня  в 
целом  ряде  государств.  Поэтому  разбор  ренегат- 
ских софизмов  и  полного  отречения  от  марксизма 
у  Каутского  является  необходимым. 

Но  сначала  надо  подчеркнуть,  что  пишуще- 
му эти  строки  с  самого  начала  войны  приходи- 
лось многократно  указывать  на  разрыв  Каутского 
с  марксизмом.  Ряд  статей  1914 — 16  г.г.  в  за- 
граничном «Социал-Демократе»  и  «Коммунисте» 
был  посвящен  этому.  Статьи  эти  собраны  в 
издании  Петроградского  Совета — Г.  Зпновьев  и 
Ленин:  «Против  течения»,  Петроград,  1918  г. 
(стр.  550).  В  брошюре,  изданной  в  Женеве 
в  1915  г.  и  переведенной  тогда  же  на  немецкий 
п  французский  языки,  я  писал  о  «каутскиан- 
стве» : 

«Каутский,  наибольший  авторитет  2-го  Ин- 
тернацпонала,  представляет  из  себя  в  высшей 
степени  типичный  и  яркий  пример  того,  как 
словесное  признание  марксизма  привело  на  деле 
к  превращению  его  в  «струвизм»  или  в  «брента- 
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1ппм»    (т.-р.    в    лпбералыю-бу]  \чг'нир. 

Егоизнаюпвэе     неренюлюционную     «к. 
борьбу  пролетариата,  м  мра- 

вили  русский  писатель  I  в  немецкий  эко- 

номист Брентано).     Мы  винам  вто  и  на  о 
пере  Плеханова.    Из  парк  гвныжя  софнв- 

и  выхолащивают  его  революционную  живую 
душу,  в  V  не  признают  все.  кроме  рево- 

люционных средств  борьбы,  проповеди  ■   п 

>вкн  их.  воспитанна  пасс  именно  I  на- 

правлении.    Каутский  грнмнриет» 

)вную  нысль  доциал-шовинизма,   при 
ващнты  отечества  в  данной  войне,  с  днпл 
гической,  показной  уступкой  левым  в  вв 

канна  при  голосовании  аре  :-.<''И->г.» 

признанна  .  Каут- 

ский, р.  190  '  писавший  целую  книгу  о  прн- 

блялсеннв  эпохи  револю  и  войны  е 

революции  ни,   к   1912  год],    подпто 

ший    Базельекий    Манифест    о    революционном 
нспольэоваянн  грядущей  рь  на 

лады  оправдывает  в  прикраптна»  т  социал-шо- 
винизм и,  подобно  11.1'  .   приооединяс 
суазив  два  высмеиванна  всяких   10МЬ1СЛ0Я 
люпин,  всяких  ш  нно 
революционной 

Рабочий  класс  не  нов  ществаль  • 

аирно-революционвой  цели,  не  веда  бес- 
пощадв  ■  ренета  факг 

герностью,  прислуияичествон,  оппортунизмом  и 

шческим  опошлением  мар- 

ВСИ8МЯ,       КауТСКВ  В6    СЛТЧаЙНО 

льный    пр  1 1;.  Б]    пр  ггнворечий  Инвар- 
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национала,  соединения  верности  марксизму  на 
словах  и  подчинения  оппортунизму  на  деле» 
(Г.  Зиновьев  и  Н.  Ленин:  «Социализм  и  война», 
Женева,  1915  г.,  стр  13—14). 

Далее,  в  написанной  в  1916  году  книге 
«Империализм,  как  новейший  этап  капитализма» 
(вышла  в  Петрограде  в  1917  году)  я  подробно 
разбирал  теоретическую  фалып  всех  рассужде- 
ний Каутского  об  империализме.  Я  приводил 
определение  империализма  Каутским:  «Империа- 
лизм есть  продукт  высоко-развитого  промышлен- 
ного капитализма.  Он  состоит  в  стремлении 
каждой  промышленной  капиталистической  нации 
присоединить  к  себе  или  подчинить  все  боль- 
шие аграрные  (курсив  Каутского)  области,  без 
отношения  к  тому,  какими  нациями  они  насе- 
лены». Я  показывал .  полнейшую  неверность 
этого  определения  и  «приспособляемость»  его 
к  затушевыванию  самых  глубоких  противоречий 
империализма,  а  затем  к  примирению  с  оппор- 
тунизмом. Я  приводил  свое  определение  импе- 
риализма: «Империализм  есть  капитализм  на 
той  стадии  развития,  когда  сложилось  господ- 
ство монополий  и  финансового  капитала,  при- 
обрел выдающееся  значение  вывоз  капитала, 
начался  раздел  мира  международными  трестами 
и  закончился  раздел  всей  территории  земли 
крупнейшими  капиталистическими  странами». 
Я  показывал,  что  критика  империализма  у  Ка- 
утского стоит  даже  ниже  буржуазной,  мещан- 
ской критики  его. 

Наконец,  в  августе  и  сентябре  1917  года, 
т.е.  до  пролетарской  революции  в  России  (25  ок- 


1917  гнсал  выл 

штю      II  ■••  в  начале  1 

ру     Г  тво   в   революция.     Уч 

ДОИ     !Г  ГЯ     П 

пии».    II     :•  сь,  I!  глав   VI  I  >пошле- 

МММ 

I' 

шенно  гвл    учение    М  подделы- 

■   под  опл  вво- 

люцнн  нп    (еле  при  признания 

В  сущности,  основн  ошиб- 

ка  К 

•г  имев 
ческих  и  :■  учения  М 

пы    в 

ШЮ]  Г 

■  I 
пхы,  ибо  она  (01  К 

Звинев  иной  в  п.  долге 

рого,    I  яыпеии] 

ВЛаСТЪ   п  «'млн  :;  К       I  1КИМ. 


Кап    Каутский    превратил    Марнса    в   дюжинного 
либерала. 

I  I  вовво!  вопро  агиваемыЛ  Ка]  гскии 

гни  пр"  "Нин.  именно  о    по- 

ре ирол  '  и.  вмекнциЛ  I 

1.1,1 

передовых,    особенно   для    воююпшх,  чип 

и  вастоящее   время.     Можно 

увеличения,  вмыЛ    главным    вон] 
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всей  пролетарской  классовой  борьбы.     Поэтому 
необходимо  на  нем  внимательно   остановиться. 

Каутский  ставит  вопрос  таким  образом,  что 
«противоположность  обоих  социалистических  на- 
правлний»  (т.-е.  большевиков  и  не-болыпеви- 
вю"в)  есть  противоположность  двух  в  корне  раз- 
личных методов:  демократического  и  диктатор- 
ского» (стр.  3). 

Отметим  мимоходом,  что.  называя  не-боль- 
шевиков  в  России,  т.-е.  меньшевиков  и  эсеров, 
социалистами.  Каутский  руководится  их  назва- 
нием, т.-е.  словом,  а  не  тем  действительным 
местом,  которое  они  занимают  в  борьбе  пролета- 
риата с  буржуазией.  Великолепное  понимание 
и  прпмененпе  марксизма!  Но  об  этом  подроб- 
нее ниже. 

Сейчас  надо  взять  главное:  великое  откры- 
тие Каутского  о  «коренной  противоположности» 
— «демократического  и  диктаторского  методов». 
В  этом  гвоздь  вопроса.  В  этом  вся  суть  бро- 
шюры Каутского.  И  это — такая  чудовищная 
теоретическая  путаница,  такое  полное  отречение 
от  марксизма,  что  Каутский,  надо  признать, 
далеко  опередил  Бернштейна. 

Вопрос  о  диктатуре  пролетариата  есть  во- 
прос об  отношении  пролетарского  государства 
к  буржуазному  государству,  пролетарской  демо- 
кратии к  буржуазной  демократии.  Казалось  бы, 
это  ясно,  как  день.  Но  Каутский,  точно  ка- 
кой-то учитель  гимназии,  засохший  на  повто- 
рении учебников  истории,  упорно  поворачивает- 
ся задом  к  20-му  веку,  лицом  к  18-му,  и  в  со- 
тый раз,  невероятно  скучно,  в  целом  ряде  пара- 
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и  пережевьга  га©* 

вино! 
вовью. 
И  остине, 
В    ■  шительно  но  пои 

ЧТ'»    |    Ч''М\  '        '  '■       I.    ТОЛЫ  14ППЮТ    1ПГ 

туги  Каутского  щ 

(УКШЩ4 

.    11)   и   I.  п,     Такнмв  пустячками  щл 
штушевывать  и   запутывать  Ка- 

куазяо! 

■  жратии,    он  •■  (го    ! 

'  ТГТ1.       О 

-!!.     Почтя  Т] 
шип  и  пял  пат  во  юле! 

которая  очень  пр 

I 
им  и  затупи 

дай.     I!  кглавне  брошюры  Каут- 

Что   и  втом   вмеяно  суть   ученпя   М 

гно.     И   К  ну   пришлось,   И 

V.    III ИЦ:  М.фК- 

К  про  I'  .1.1.1  :сист»    Каутский, 

прямая  I  Слушайте: 

■  И 

К         кий  ф»«- 

Еукналъго  зявчмт- 

••и  па  I        20      \  60  и  это  повторено 

гьшевнкн) 

мин. ш  КВаЛЬЯО  так 
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вертхенс»)   о  диктатуре   пролетариата,   употре- 
бленное Марксом  однажды  в  1875  году  в  письме. 
Вот  это  «словечко»  Маркса: 

«Между  капиталистическим  и  коммунисти- 
ческим обществом  лежит  период  революционно- 
го превращения  первого  во  второе.  Этому  пе- 
риоду соответствует  и  политический  переход- 
ный  период,  и  государство  этого  периода  не 
может  быть  ничем  иным,  кроме  как  революцион- 
ной диктатурой  пролетариата». 

Во-первых,  назвать  это  знаменитое  рассу- 
ждение Маркса,  подводящее  итог  всему  его  ре- 
волюционному учению,  «одним  словом»  или  да- 
же «словечком» — значит  издеваться  над  марксиз- 
мом, значит  отрекаться  от  него  полностью.  Не- 
льзя забывать,  что  Каутский  знает  Маркса  почти 
наизусть,  что,  судя  по  всем  писаниям  Каут- 
ского, у  него  в  письменном  столе  или  в  голове 
помещен  ряд  деревянных  ящичков,  в  которых 
все  наппсанное  Марксом  распределено  акку- 
ратнейшим и  удобнейшим  для  цитирования  об- 
разом. Каутский  не  может  не  знать,  что  и 
Маркс  и  Энгельс  и  в  письмах  и  в  печатных 
произведениях  говорили  о  диктатуре  пролета- 
риата многократно,  и  до  и  после  Коммуны.  Ка- 
утский не  может  не  знать,  что  формула  «дик- 
татура пролетариата»  есть  лишь  более  историче- 
ски-конкретное и  научно-точное  изложение  той 
задачи  пролетариата  «разбить»  буржуазную  го- 
сударственную машину,  о  которой  (задаче)  и 
Маркс  и  Энгельс,  учитывая  опыт  революции 
1848  и  еще  более  1871  года,  говорят  с  1852  до 
1891  года,  в  течение  сорока  лет. 
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Как  об'яснить  это  тудовшцное  извращение 
марксизма  вачетчижом   в  марксизме  Каутским? 

1.  ли  говорить  о  фи.  ювах    цьш 

явления,  то  1вло  сведется  к  подмене  диалектики 
вяяекхицизмом    и    софистикой  яй — ве- 

ликий  пастор  такой  подмены.     Если   ; 
[фаятически-оолитичеоки,    го 
лакейству  перед  оппортунистами,  т.-е.  : 
концов  пере  I  буржуазией.    (         та  воЙ1 
гресснруя  .  К  Л  дош  т  .1"  вир- 

востн  в  этом  искусстве  быть  парк         и  ва 
словах,  лакеем  буржуазии  на  деле. 

[аешься  в  этом,  когда 

гский  М 

фиата.     ( *>л] :. 

М  ар!  «калению,  упустил  указать 

>6нее,  как  он  пр<  »т)   дн 

тур]   ...    (На  ренега 

II  Энгельс  дали  именно  ря  I.  подробней- 
ших указаний,  которые  умышлени       кодит  па- 
мпе в   марксизме   К  ■  >.       Б 

1чает  уничтожение   1вмо1 
тип.     II   . 

ленного  .1пи:1.  не  того  никакими 

ми.     Единовластие,  кот  1вС" 

оно  мыслится  не  как  а 
ьрственное  учреждение,  а  как 
вящая  пера  крайности. 

Вырали  вне  «ура  щ 

ьно,  не  диктатура  о  дао]  -  а  «много 
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класса,  уже  исключает,  что  Маркс  имел  в  виду 
при  этом  диктатуру  в  буквальном  смысле  слова. 
«Он  говорил  здесь  не  о  форме  правления,  а 
о  состоянии,  которое  по  необходимости  должно 
наступить  повсюду  там,  где  пролетариат  завоевал 
политическую  власть.  Что  Маркс  здесь  не  пмел 
в  виду  формы  правленпя,  это  доказывается  уже 
тем,  что  он  держался  взгляда,  что  в  Англии  и 
в  Америке  переход  может  совершиться  мир- 
но, следовательно,  путем  демократическим» 
(стр.  20). 

Мы  нарочно  прпвелп  полностью  все  это 
рассуждение,  чтобы  читатель  мог  ясно  видеть, 
какими  приемами  оперирует  «теоретик»  Каут- 
ский. 

Каутский  пожелал  подойти  к  вопросу  та- 
ким образом,  чтобы  начать  с  определения  «сло- 
ва» диктатура. 

Прекрасно.  Подойти  любым  образом  к  во- 
просу— священное  право  всякого.  Надо  только 
отличать  серьезный  и  честный  подход  к  вопросу 
от  нечестного.  Кто  хотел  бы  серьезно  отнестись 
к  делу  при  данном  способе  подхода  к  вопросу, 
тот  должен  бы  дать  свое  определение  «слова». 
Тогда  вопрос  был  бы  поставлен  ясно  п  прямо. 
Каутский  этого  не  делает.  «Буквально, — пишет 
он, — слово  диктатура  означает  уничтожение  де- 
мократип». 

Во-первых,  это  не  определение.  Если  Ка- 
утскому угодно  уклоняться  от  дачи  определения 
понятию  диктатуры,  к  чему  было  выбирать  дан- 
ный подход  к  вопросу? 

Во-вторых  это  явно  неверно.  Либералу  есте 


^14  — 

ственно  говорить  о  «демократии»  вообще.  Мар- 
ксист никогда  не  забудет  поставить  вопрос:  «для 
какого  класса».  Всякий  знает,  например. — п 
«историк»  Каутский  знает  пто  тоже, — что 
стания  или  даже  сильные  брожения  рабов  в 
древности  сразу  обнаруживали  сущность  антич- 
ного государства  как  диктатуры  рабовладель- 
цев. Уничтожила  ли  эта  диктатура  демократию 
среди  рабовладельцев,  для  них?  Всей  извест- 
но, что  нет. 

Марксист»   Каутский  сказал   чудовищный 
р  и  неправду,  ибо  «забыл»  о  классовой  борь- 

Чтобы  на  либерального  в  лживого  утвержде- 
ния, данного  Каутским,  сделать  марксистское  и 
истинное,  надо  сказать:  цитату ра  не 
гельно  означает  уничтожение  демократии 
того  класса,  который  осуществляет  эту  дикта- 
туру над  другими  классами,  но  он  ьтельно 
означает  уничтожение  (или  существеннейшее 
ограничение,  что  тоже  есть  один  на  видов  уни- 
чтожения) демократии  для  того  класса,  над  ко- 
торый и.ш  против  которого  осуществляется  дик- 
татура. 

II '.  как  ни  истинно  это  утверждение,  в  опре- 
деления диктатуры  оно  не  дает. 

Рассмотрим   следующую   фразу   Каутского: 

...  «Но,  ра  I]  ие<  буквально,  это 

слово  означав!  также  единовластие  ".шип»  от- 
дельного  лица,  не  связанного  никакими  зако- 
нами». 

Подобно  слепому  щенку,  который  случайно 
тычет  имеем  то  в  одну,  то  и  другую  сторону, 
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Каутский  нечаянно  наткнулся  здесь  на  одну  вер- 
ную мысль  (именно,  что  диктатура  есть  власть, 
не  связанная  никакими  законами),  но  опреде- 
ления диктатуры  все  же  не  дал  и  сказал,  кроме 
того,  явную  историческую  неправду,  будто  дик- 
татура означает  власть  одного  лица.  Это  и 
грамматически  неверно,  ибо  диктаторствовать 
может  и  кучка  лтщ,  и  олигархия,  и  один  класс, 
и  т.  д. 

Дальше  Каутский  указывает  отличие  дик- 
татуры от  деспотизма,  но,  хотя  это  указание  яв- 
но неверно,  останавливаться  на  нем  мы  не  будем, 
ибо  это  совершенно  не  относится  к  интересу- 
ющему нас  вопросу.  Известна  склонность  Ка- 
утского от  20-го  века  поворачиваться  к  18-му, 
а  от  18-го  к  античной  древности,  и  мы  надеемся, 
что,  добпвшпсь  диктатуры,  немецкий  пролета- 
риат учтет  эту  склонность,  посадив,  скажем,  Ка- 
утского гимназическим  учителем  древней  исто- 
рии. От  определения  диктатуры  пролетариата 
отлынивать  посредством  умствований  о  деспо- 
тизме есть  либо  крайняя  глупость,  либо  весьма 
непскуссное  мошенничество.  В  итоге  мы  по- 
лучаем, что,  взявшись  говорить  о  диктатуре, 
Каутский  наговорил  много  заведомой  неправды, 
но  никакого  определения  не  дал.  Он  мог  бы,  не 
полагаясь  на  своп  умственные  способности,  при- 
бегнуть к  своей  •  памяти  и  выложить  из  «ящи- 
ков»  все  случаи,  когда  Маркс  говорит  о  дик- 
татуре. Он  получил  бы,  наверное,  либо  сле- 
дующее, либо  по  существу  совпадающее  с  ним 
определение: 

Диктатура   есть   власть,    опирающаяся   не- 
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пос|  нно    ва    Василии,    пр    связанная    пп- 

мп. 
!'  гариата  <  сть 

внная  и  поддерживаемая  васил 
пролетариата   пал  бурагуазией,   власть,   в 
заиная  никакими  ми. 

II  простую  встив  ;ую. 

ей  день,  для  ^■■л:  знательног 

чего  (представителя  массы,  в  ве  верхушечв 
:    подкупленной    капиталистами    меш 
ючи,  к  I  вются  соцнал-нмисрп 

Очевидную   .1.1:1    всякого    щ 

[луатируемвХ  борющихся 
■■••■.  ч\  бесспорную  1.1:1  всякого  марк- 
систа  ИСТИН)    ври 

I .'  Чем  об1 

вить  I  •  м  дуя  1М  лак» 

питались  вождв  *_'  го  Интернационала,  ставшие 
врезренными  сикофантами  на  слуа  вуа* 

зии.     I        ьла   Каутский  ршил   под] 

|  им    «';.  1.1Й    СМ] 

пшоличиого  див 
ва  основании  :»т<>м  иода 
Марв        яачнт,  дик- 

татуре класса  имеют  иг  буквальный  смысл 

рвхтатура  ве  о  1нача< 

вирное  '.ч- 

в   при  бу] 
иократив ). 

1 1.1  [о   отличай  игтр   ли,   •  пю» 

л  правления  N  I  м  .!••  лы 

иное   различи! .  каш 

м   вы  отличал               •  ■  [ости  у 
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человека,  рассуждающего   неумно,   от   «формы» 
его  глупостей! 

Каутскому  нужно  истолковать  диктатуру,  как 
«состояние  господства»  (это  выражение  букваль- 
но уподоблено  у  него  на  следующей  же  21-й 
странице),  ибо  тогда  исчезает  революционное 
насилие,  исчезает  насильственная  революция.  Со- 
стояние господства»  есть  состояние,  в  котором 
бывает  любое  большинство  при...  «демократии»... 
Таким  мошенническим  фокусом  революция  бла- 
гополучно исчезает. 

Но  мошеннпчество  слишком  грубое,  п  Каут- 
ского оно  не  спасет.  Что  диктатура  предпола- 
гает и  означает  «состояние»  неприятного  для 
ренегатов  революционного  насилия  одного  класса 
над  другим,  этого  «шила  в  мешке  не  утапшь». 
Вздорность  различения  «состояния»  и  «формы 
правления»  всплывает  наружу.  О  форме  пра- 
вления говорить  здесь  втройне  глупо,  ибо  вся- 
кий мальчик  знает,  что  монархия  и  республика — 
разные  формы  правления.  Господину  Каутскому 
нужно  доказывать,  что  обе  формы  правления, 
как  п  все  переходные  «формы  правления»  поп 
капитализме,  суть  лишь  разновидности  буржуаз- 
ного государства,  т.-е.  диктатуры  буржуазии!  Го- 
ворить о  формах  правления,  наконец,  есть  не 
только  глупая,  но  и  аляповатая  фальсификация 
Маркса,  который  яснее  ясного  говорит  здесь  о 
форме  плп  типе  государства,  а  не  о  форме  пра- 
вления. 

Пролетарская  революция  невозможна  без 
насильственного  разрушения  буржуазной  госу- 
дарственной машины  и  замены  ее  новою,  кото- 
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ваш   оЧш  и   I 

вном  смысле  го  .ном». 

К : .  II.     II      В 

лгать — етого  г  его  ренегатская   позиция. 

По  .к-  каким  жалки:  м  он  ори- 

Увертка  первая:  сЧто  Маркс  ве  ш 
т\т  I?  виду  формы  правления,   дока 
что  он  считал  возможным  в  Англии  и  Америке 
мирный   переворот,    г.-в.    демократическим    пу- 

Ф  риа       авления  т>  г  решительно  ве  при 
чем,  '"т  монархии  ве  типичные  л 

I.  например,  отлича! 
.  гствием    военщины,   в   бывают   р< 
вполне  типичные,  например,  с  военщиной  в 
кратией.     Э        нцеизвестпый   исторический   в 
политический  факт,  в  В  <:•     I  м\  ве  N 
фальсифицировать. 

щ  бы  Ка]  Еский   котел  <  ю  в  к 

но  деь,  о  г  ли 

ВСТОричоскир  законы,   кагаюпци  ВОЛКХЩВ  и 

ве  знающие  вскоочения?     Отвел   >ыл  бы: 

аконов  нет.    Такие  ваконы 
лить   типичное,    го,    что  Ма]  он    на- 

!  (еальным  •  в  смысле  I  &ль- 

вого,  типичного   капиталя  ш 

(алее.    Выло  ли  в  Vм 
что  делало  вш  Англии  и  Америки  чение  в 

рассматриваемом  отношении?   В 

о  ванн  ем  паукп  в  области 
•рических  вопросов  очевидно,  что    вот  во- 
прос необходимо  поставить.    Не  поставить  вт 

ВНаЧМТ   ({'илггифициронать    ваук  1ИТ   иг; 
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в  софизмы.  А  поставив  этот  вопрос,  нельзя  со- 
мневаться в  ответе:  революционная  диктатура 
пролетариата  есть  насилие  против  буржуазии; 
необходимость  же  этого  насилия  в  особенности 
вызывается,  как  подробнейшим  образом  и  много- 
кратно об'яснялп  Маркс  и  Энгельс  (особенно  в 
«Гражданской  войне  во  Франции»  и  в  преди- 
словии к  ней),  тем,  что  существует  военщина  и 
бюрократия.  Как  раз  этих  учреждений,  как  раз 
в  Англии  и  в  Америке,  как  раз  в  70-х  годах 
19-го  века,  когда  Маркс  делал  свое  замеча- 
ние, не  было.  (А  теперь  онп  в  Англпн  и  в  Аме- 
рике есть.) 

Каутскому  приходится  буквально  мошенни- 
чать на  каждом  шагу,  чтобы  прпкрывать  свое 
ренегатство.  И  заметьте,  как  он  показал  здесь 
нечаянно  своп  ослиные  ушп,  он  написал:  «мирно, 
т.-е.  демократическим  путем»!! 

При  определении  диктатуры  Каутский  изо 
всех  сил  старался  спрятать  от  читателя  основ- 
ной признак  этого  понятия,  пменно:  революцион- 
ное насилие.  А  теперь  правда  вылезла  наружу: 
речь  идет  о  противоположности  мирного  и  на- 
сильственного переворота. 

Здесь  зарыта  собака.  Все  увертки,  софиз- 
мы, мошеннические  фальсификации  для  того  и 
нужны  Каутскому,  чтобы  отговориться  от  насиль- 
ственной революции,  чтобы  прикрыть  свое  отре- 
чение от  нее,  свой  переход  на  сторону  либераль- 
ной рабочей  политики,  т.-е.  на  сторону  буржуа- 
зии.    Здесь  зарыта  собака. 

«Историк»  Каутский  так  бесстыдно  фальси- 
фицирует историю,  что  забывает  основное:  до- 
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ковооолвсипескнЯ  капиталнзи — в  виол 

была  именно  70-ые  годы  Г.'-п»  вежа — отлнча 
в  силу  энономичесних  его  коренных  свойств,  ко- 
кяглии  и  Америке  проявились  особенно 
вчно,  наибольшим  сравнительно  иирсляюием 
л  свободолюбием.  А  империализм,  г.  в.  ноно- 
оолистическив  капитализм,  окончвтел 
шин  лишь  в  .  И"  экономическим  его 

кореннь  »м  отличается  ваименыпим  мн- 

ролюбнея  и  свободолюбием,  ваиболыпим  в  во- 

втиев    военщины.       I  [< 
иль  рв  рассуждении  о  том.  на 

типичен  и.ш  вероятев  мирный  ИЛИ  насил! 
вый  ве  Ц"- 

жияного  лакея  б]  и. 

Парижская  Коммуна 

диктатурой  оролетариата,  в   выбрана  она   была 
всеобщим  голосованием,  шения  буржуа 

фатальных  врав,  II 

I."    ;  кий  ,  (иктатура  пролетариа- 

ыла,  для  Маркса»  ( пли  по  Марксу  ». 
внаем,  коп  I   ва 

чистой  демократии,  если  пролетариат  составля- 
ольшинство».    Этот  10В       '        КОР"  И 
шеи,  чт"  поистине  вспытываешь 
щее  т>5  (неняе  "I  обилия 

возражении).     Во-первых,   известно,   что   ввет, 
пи-..  ли  и :  Парижа  в  В<ч>- 

саль.     В  В  лналпст»  Лув  В 

ж  жд]    врочнм, 

|    К  К]  Ве    \'1а«  , 

оошми  ;! 

ВО  ЛИ    В  .[»:гП!1  ; 
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общим  голосованием»  разделение  жителей  Пари- 
жа на  два  воюющих  лагеря,  один  из  которых 
сконцентрировал  всю  боевую,  политически  актив- 
ную буржуазию? 

Во-вторых,  Коммуна  боролась  с  Версалем, 
как  рабочее  правительство  Франции  против  бур- 
жуазного. При  чем  же  тут  «чистая  демократия» 
и  «всеобщее  голосование»,  когда  Париж  решал 
судьбу  Франции?  Когда  Маркс  находил,  что 
Коммуна  сделала  ошибку,  не  взяв  банка,  кото- 
рый принадлежал  всей  Франции,  то  не  исходил 
ли  Маркс  из  принцииов  и  практики  «чистой  де- 
мократии» ? 

Право  же,  видно,  что  Каутский  пишет  в 
такой  стране,  в  которой  полиция  запрещает  лю- 
дям «скопом»  смеяться,  пначе  Каутский  был 
бы  убит  смехом. 

В-третьих.  Позволю  себе  почтительно  на- 
помнить наизусть  знающему  Маркса  и  Энгельса 
господину  Каутскому  следующую  оценку  Комму- 
ны Энгельсом  с  точки  зрения...  «чистой  демо- 
кратии» : 

«Видали  ли  когда-нибудь  революцию  эти 
господа  (антпавторитарпсты)?  Революция  есть 
несомненно  самая  авторитарная  вещь,  какая 
только  возможна.  Революция  есть  акт,  в  кото- 
ром часть  населения  навязывает  свою  волю  дру- 
гой части  посредством  ружей,  штыков,  пушек, 
т.-е.  средств  чрезвычайно  авторитарных.  И  по- 
бедившая партпя  по  необходимости  бывает  вы- 
нуждена удерживать  свое  господство  посред- 
ством того  страха,  который  внушает  реакционе- 
рам ее  оружие.     Если  бы  Парижская  Коммуна 
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цр  опиралась  на  автора 

против  бу]  в,  го  ;  )ы  она  проде] 

олыпе  одного    сия:      II 
наоборот,  порицать  Коммун)  за  го,  тго  она  слиш- 
ком пало  воль  совалась  этим  авторш 
В   :    вам    и  КОНОВ] 

Энгельс  того  пошлого  мещанина  юоцв 
дем  (во  французском  пмыдяя  Ю-л  годов 

п  в  общеевропейском  1914 — 1916  годов),  кото- 
рый грить  о 

(елейном  на  классы] 
Во  довольно.     Перечислить  ;         .  цельные 
нелепости,  до  воторш  доге  В       кий, 

Вещь   В  \    НвГО   и  каждой   ф] 

данная   пропасть   ре]  ва, 

Маркс   и   Энгельс    подробнейшим   • 
анализировали    II  '     Коммуну,    показали, 

лугой  была  оопьп 
говую  государственную  машину».     Маркс  и 
Энгельс  ВТ01  вывод  считали  столь  вавтным.  но 
тольно  .«ту  поправку  внесли  и  1872  году  : 
релой»  частями  прог1>амме   «Коммунисти 

МаНИфе<  I  .    .  М  I,:  ■:•■    ::  •'  '■  •  Л]  КОМ- 

м\Иа    уШРЛОЖИЛа    арМИЮ    В    ЧННОВНПЧвСТВО,    >  1111— 

кила  парламентарии,  аги- 

Г.  Д.,  .'I 

К  .  ва  (ев  ночной  I; 

что  тысяч]   ]'  >риля  .ш Моральные  а 

сора,-  -  гую  демокр 

II  Роза  Л  1  ав- 

I   [914  г.,  что  немецкая  социал-  1гня 

к  смердящий  труп. 

>.      гка   греты:  «Если  мы  говорим  о  дпк- 
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татуре,  как  форме  правления,  то  мы  не  можем 
говорить  о  диктатуре  класса.  Ибо  класс,  как 
мы  уже  заметили,  может  только  господствовать, 
но  не  управлять»...  Управляют  же  «организа- 
ции» пли  «партии». 

Путаете,  безбожно  путаете,  господин  «пута- 
нпцы  советник»!  Диктатура  не  есть  «форма  пра- 
вления», это  смешной  вздор.  И  Маркс  гово- 
рит не  о  форме  правления,  а  о  форме  пли  типе 
государства.  Это  совсем  не  то,  совсем  не  то. 
Совершенно  неверно  также,  что  не  может  упра- 
влять класс,  такой  вздор  мог  сказать  только 
«парламентский  кретин»,  ничего  не  видящий, 
кроме  буржуазного  парламента,  нпчего  не  заме- 
чающпй,  кроме  «правящих  партий.»  Любая 
европейская  страна  покажет  Каутскому  примеры 
управления  ее  господствующим  классом,  напр., 
помещиками  в  средине  века,  несмотря  на  их  не- 
достаточную организованность.  Итак,  Каутский 
извратил  самым  неслыханным  образом  понятие 
диктатуры  пролетариата,  превратив  Маркса  в 
дюжинного  либерала,  т.  е.  докатился  сам 
до  уровня  либерала.  который  болтает  пош- 
лые фразы  о  «чпстой  демократии»,  при- 
крашивая и  затушевывая  классовое  содержание 
буржуазной  демократии,  чураясь  всего  более  ре- 
волюционного насилия  со  стороны  угнетенного 
класса.  Когда  Каутскпй  «истолковал»  понятие 
«революционной  диктатуры  пролетариата»  та- 
ким образом,  что  исчезло  революционное  насилие 
со  стороны  угнетенного  класса  над  угнетателя- 
ми, то  в  деле  либерального  искажения  Маркса 
был  побит  всемирный  рекорд.     Ренегат  Берн- 
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штейн   оказался   щенком   по  сравнению  с 
вегатом   Каутским. 

Буржуазная    и    пролетарсная   демократия. 
Вопрос,    безбожно    запутанный    Каутским, 

Г  л  не  на  деваться  на  им  си 

и  над  историей,  то  'лгп<\.  что  нельзя  говорить 

петой  и»,  инка  суш 

личные  классы,  в  можно  говорить  только  о  классо- 
вой   демократии.     |  В  сиобказ  ска 

ть  не  ТОЛЬКО  невежественная  <! 
наружна  вепонимани< 

классов,   так   и   сущности    госу  I 
трижды  пустая  фраза,  ибо  в  коммунистическом 
демократия 
таясь  в  привычку,  отмирать,  но  никогда  не 
т  «чистой  демократией   I 

Чя  тая  •  м  ; ■  ■    •  ть  лжи  аза  лн- 

■гавающего  раб  >чпх.    И 
от  :  ми  ю    демократию,  I    в  дет    на 

смея]  феодализму,  и  пролетарскую   I  гню, 

!  идет  на 

В  .';•    Каутский   чуть  нищ 

посвящает  В    и  тины, 

гня   м- 

ценит  ГЬИО 

гариат 

I   ПМОИПО  .' 

болтовня,  одурачивают  »чих.     РГ< 

1ПНОЙ  I  п  в  н<  иш- 

]|ий  Россия  вто — труизм.     :'        ли  просто  ну- 
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екает  «ученый»  песок  в  глаза  рабочим,  расска- 
зывает с  важным  впдом  п  о  Вептлинге  п  об  иезу^ 
птах  в  Парагвае,  п  о  многом  прочем,  чтобы 
обойти  буржуазную  сущность  современной,  т.-е. 
капиталистической  демократии. 

Каутскпй  берет  пз  марксизма  то.  что  при- 
емлемо для  либералов,  для  буржуазии  (критики 
средневековья,  прогрессивная  историческая  роль 
капитализма,  вообще  п  капита.тистической  демо- 
кратии в  частности),  и  выкидывает,  замалчива- 
ет, затушевывает  в  марксизме  то,  что  неприемле- 
мо для  буржуазпп  (революционное  насилие  про- 
летариата против  буржуазпп  для  ее  уничтоже- 
ния). Вот  почему  Каутскпй  и  оказывается  неиз- 
бежно, в  силу  его  об'ектпвного  положения  и  ка- 
кова бы  ни  была  его  суб'ектпвная  убежденность, 
лакеем  буржуазии. 

Буржуазная  демократия,  будучи  великим 
историческим  прогрессом  по  сравнению  с  сред- 
невековьем, всегда  остается — и  при  капитализме 
не  может  не  оставаться — узкой,  урезанной,  фаль- 
шивой, лицемерной,  раем  для  богатых,  ловуш- 
кой и  обманом  для  эксплуатируемых,  для  бед- 
ных. Вот  этой  пстпны,  составляющей  существен- 
ную составную  часть  маркситкого  учения,  «марк- 
сист» Каутскпй  не  понял.  Вот  в  этом — коренном 
вопросе  Каутскпй  преподносит  «приятностп»  для 
буржуазпп,  вместо  научной  критики  тех  условий, 
которые  делают  всякую  буржуазную  демократию 
демократией  для  богатых. 

Напомним  сначала  ученейшему  господину 
Каутскому  те  теоретические  заявления  Маркса 
и  Энгельса,  которые  наш  начетчик  позорно  «за- 
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ЮГОМ  .'■ 

1 !  ; 

!  вое,   во   и    ' 

мши  на 
Энгельс 

Г  ь  лишь 

тггя 

|ц».р  '•'.  в  революции,  ■  ва- 

син тоников,    то 

■ 
смыслила:  по)  те  ну- 

ждается 

ИНТ'  Ы.      8      В      П 

выи 

письме  в  Бебелю  м  I  ^~Г|      I     Г 

II.    III!     ЧТО    ИНО 

леиия  о  сного  кла  и,  и  п  деможратв- 

[тичуть   не   меньше,   чей    в 
«ни  к     Г 
•й   войне  »  М|  В 

Дать  больше  оно  не  иожет  и 
ниногда   не   ласт   в   теперешнем    государстве». 

Г    •по- 
лни  Каул   •    :"' 

НИИ,   и: 

ИИ.      В  '    иы    и 

нули  и 

Комм  ыла  быть  ве  варимая 

ппщ.'и    корпорацией,    п    одно   и 
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то  же  время  и  законодательствующей  и  испол- 
няющей законы...  Вместо  того,  чтобы  один  раз 
в  три  или  шесть  лет  решать,  какой  член  господ- 
ствующего класса  должен  представлять  и  пода- 
влять («фер  унд  цертретен»)  народ  в  парламен- 
те, вместо  этого  всеобщее  избирательное  право 
должно  было  служить  народу,  организованному  в 
коммуны  для  того,  чтобы  подыскивать  для  сво- 
его предприятия  рабочих,  надсмотрщиков,  бух- 
галтеров, как  индивидуальное  избирательное  пра- 
во служит  для  этой  цели  всякому  работодателю» 
(Маркс  в  соч.  о  Парижской  Коммуне  «Граждан- 
ская воина  во  Франции»). 

Каждое  из  этих  положений,  прекрасно  из- 
вестных ученейшему  господину  Каутскому,  бьет 
ему  в  лицо,  изобличает  все  его  ренегатство.  Во 
всей  брошюре  Каутского  нет  ни  капли  пони- 
мания этих  истин.  Все  содержание  его  брошюры 
есть  издевательство  над  марксизмом.  Возьмите 
основные  законы  современных  государств,  возь- 
мите управление  ими,  возьмите  свободу  собраний 
или  печати,  возьмите  «равенство  граждан  перед 
законом», — и  вы  увидите  на  каждом  шагу  хо- 
рошо знакомое  всякому  честному  и  сознательно- 
му рабочему  лицемерие  буржуазной  демократии. 
Нет  ни  одного,  хотя  бы  самого  демократичного 
государства,  где  бы  не  было  залеек  или  огово- 
рок в  конституциях,  обеспечивающих  буржуа- 
зии возможность  двинуть  войска  против  рабочих, 
ввести  военное  положение  п  т.  п.  «в  случае  нару- 
шения порядка», — на  деле,  в  случае  «нарушения» 
эксплуатируемым  классом  своего  рабского  по- 
ложения и  попыток  вести  себя  не  по-рабски.    Ка- 
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тыдно  прожрашввает  <'  вую  де- 

мократию,  замалчивая,    напр.,   то.    чт<«   да 
наиболее    демократические    и    республиканские 
буржуа  в  Америке  или  Швейцария  против 
стующих  рабочих. 

О.  мудрый  и  ученый  Каутский  об  втом  мол- 
чит!   Он  не  понимает,  втот  политический 
гель,  что  молчание  об  втом  есть  подлость.    Он 
предпочитает    рассказывать     рабочим    дет 
сказки   1;  роде  того,   чти  демократия   означает 

[рану  меньшинства».     Невероятно,  но  Ф- 
И  лети  Г.М  --       т  Рождества  Аристова,  на 
том  роду  всемирной  империалистической  бойни 
и  удушения  интернационалистских  (т.-е.  но  прр- 
давпшх  подло  социализма,  кав  Г       влн  и  Лоя- 
гэ,  как  Шейдеманы  в  Каутские,  как  Кендерсояи 
и  Уаббы  в  т.  и.)  меньшинств  во  всех  «демокра- 
тиях мира»,  господня  ученый  Каутский  сладень- 
ким,   сладеньким    голосом    воспевает    «охрану 
меннпинства».     Кто  и< 
это  на  стр.   1.6-й  броппоры   Каутского.     А  на 

16-й  сей  ученый  вндивнд  расскажет  нам  о 
вигах  и  тори  в  18-и  \нглии. 

О,  ученость!  <>.  утонченное  лакейство  не- 
буржуазией]  О,  цивилизованная  манера  вол- 
на брюхе  перед  капиталистами  в  лизать 
сапоги!  Если  бы  в  был  Крупном  пли  Шейдема- 
ном,  или  Клемансо  или  Реноделем,  в  бы  стал 
платил,  ГОСПОДИНУ  Каутскому  миллионы,  наг 
издать  его  поцелуями   Иуды,  живать 

пере  [ими,  рекомендовать  «единст         циа- 

ЛИЗИ  СТОЛЬ    почтенными    людьми,    как    Ка- 

ин.    Писать  брОПИОрь!  против  диктатуры  про- 
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летариата,  рассказывать  о  вигах  и  тори  в  18-м 
веке  в  Англии,  уверять,  что  демократия  означает 
«охрану  меньшинства»,  и  умалчивать  о  погро- 
мах против  интернационалистов  в  «демократи- 
ческой» республике  Америке — разве  это  не  ла- 
кейские услуги  буржуазии? 

Ученый  господин  Каутский  «забыл», — ве- 
роятно, случайно  забыл — «мелочь»,  именно:  что 
охрану  меньшинства  господствующая  партия 
буржуазной  демократии  дает  только  другой  бур- 
жуазной партии,  пролетариату  же  при  всяком 
серьезном,  глубоком,  коренном  вопросе  вместо 
охраны  «меньшинства»  достаются  военные  по- 
ложения или  погромы.  Чем  больше  развита 
демократия,  тем  ближе  бывает  при  всяком  глу- 
боком политическом  расхождении,  опасном  для 
буржуазии,  к  погрому  или  к  гражданской  войне. 
Этот  «закон»  буржуазной  демократии  ученый  гос- 
подин Каутский  мог  бы  наблюдать  на  деле  Дрей- 
фуса в  республиканской  Франции,  на  линчева- 
нии негров  и  интернационалистов  в  демократи- 
ческой республике  Америке,  на  примере  Ирлан- 
дии и  Ульстера  в  демократической  Англии,  на 
травле  большевиков  и  организации  погромов  про- 
тив них  в  апреле  1917  г.  в  демократической  рее- 
публике  Российской.  Я  нарочно  беру  примеры 
не  только  из  времени  войны,  но  также  из  до- 
военного, мирного  времени.  Слащавому  госпо- 
дину Каутскому  угодно  закрыть  глаза  на  факты 
20-го  века  и  зато  рассказать  рабочим  удивитель- 
но новые,  замечательно  интересные,  необыкно- 
венные, поучительные,  невероятно  важные  ■вещи 
про  вигов  и  тори  в  18-м  веке. 
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Во  ржуазнын'   ггаргемштг      М>жно 

П1  допустить,  что  учении1  Каутский  никогда  но 
слыхал  о  гом,  как  биржа  и  банкиры  тем  больше 
подчиняют  себе  буржуазные  парламенты,  чем 
сильнее  ра  демократии?    Иа  этого  не  влс- 

I.  чти  не  надо  вспольтювать  бур;  ли  пар- 

ламентаризм (и  большевики  тая  успешно  ис- 
пользовала ею,  как  едва  ля  другая  партия  1'.  ми- 
ре, ибо   р.   1912 — 1 1   годах   вы 

очую  курию  I:  1-й  д\  V.'  >.    Но  ва  втого 
•  т.   чти  только  либерал  может  забывать  истори- 
ческую   ограниченность    и    условность  :.аи- 
вого    п        вента]  взма,    как 
Ка\             Ва  каждом  шагу  в  салон  демоа 
тическом  •'          яоя  государе!           речают  уг- 
нетенньн    вассы  вопиющее  противоречие  м- 
форв         |я   равенством,  ю  гмв» 
капиталистов  оровозглашает,  и  тысячами  факти- 
ческих  ограничений   и   осложнений,  делаяяцих 
пролетариев  наемными  рабами.    Именно  это  про- 
тиворечие раскрывает  г.!                  ч  па  гнил  О 
лживость,  лицемерие  каши                 Именно 
противоречие  разоблачают  постоянно  агитаторы  в 
пропагандисты  социализма  веред  кассами,  чтобы 
приготовить  их  I  революции.    А  когда  началась 
>.[|,!и.  тогда  Каутсввй  повернулся  ли- 
пом в  вей  и  стал  воспевать  прелеотв  рсиражицей 
буржуазной  демократии 

одно!   ва  форм 

•  власть,   !  им  вевя- 

данное  в  мире  развитие  в  расширение  демо!    и 

пмгпни  для  гигантского  болыпии» тва   наге- 

ленпя,  для  эксплуатируемых  в  трудящихся.    Ва- 
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писать  целую  книжку  о  демократии,  как  это  сде- 
лал Каутский,  говорящий  на  двух  страницах  о 
диктатуре  и  на  десятках  страниц  о  «чистой  демо- 
кратии».— и  не  заметить  этого,  это  значит  по  ли- 
беральному извратить  дело  совершенно.  Возь- 
мите внешнюю  политику.  Ни  в  одной  самой 
демократической  буржуазной  стране  она  не  де- 
лается открыто.  Везде  обман  масс,  в  демократи- 
ческой Франции,  Швейцарпи,  Америке  и  Англии 
во  сто  раз  шире  и  утонченнее,  чем  в  других  стра- 
нах. Советская  власть  революционно  сорвала 
покров  тайны  с  внешней  политики.  Каутский 
этого  не  заметил,  он  об  этом  молчит,  хотя  в 
эпоху  грабительских  войн  и  тайных  договоров 
о  «разделе  сфер  влияния»  (т.-е.  о  раздег/е  мира 
разбойниками  капиталистами)  это  имеет  карди- 
нальное значение,  ибо  от  этого  зависит  вопрос 
о  мире,  вопрос  о  жпзнп  п  смерти  десятков  мил- 
лионов людей. 

Возьмите  устройство  государства.  Каутскпй 
хватается  за  мелочп  вплоть  до  того,  что  вы- 
боры «непрямые»  (в  Советской  Конституции), 
но  сути  дела  не  видит.  Классовой  сущности 
государственного  аппарата,  государственной  ма- 
шины- он  не  замечает.  В  буржупзной  демокра- 
тии капиталисты  тысячами  проделок — тем  более 
искусных  и  верно  действующих,  чем  развита 
«чистая  демократия» — отталкивает  массы  от  уча- 
стия в  уппавленпп,  от  свободы  собраний  и  печати 
и  т.  д.  Советская  власть  первая  в  мире  (строго 
говоря,  вторая,  ибо  то  же  самое  начала  делать 
Парижская  Коммуна)  привлекает  массы,  именно 
эксплуатируемые  массы,  к  управлению.    Участие 
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■  парламенте  (который  никогда  пр 
рет  1ПППХ    вопросов    в   буржуазное 

дтпн:  н\  решает  биржа,  банки)  загороже- 
но от  трудящихся  пасс  тысячами  загородок, 
рабочие  великолепно  знают  в  чувствуют,  видят 
и  осязают,  что  ,-  изныв  парламент  чужое  уч- 
доние,  орудие  угнетения  пролетариев  буржу- 
азией, учреждение  враждебного  кла  >ксплуа- 
•рского  неныпинс] 

веты  —  непос]  иная  организация  еа>- 

мпх  грудящихся  и  эксплуатируемых  пасс,  облег- 
чающая им  возможность  самим  устраивать  госу- 
тво  и  управлять    им    всячески,  как  только 
по.    Именно  авал  удящихся  и  эксплуа- 

тируемых, городской    пролетариат,    п 
преимущество  при  этом,  что  он  наилучше 

гпеп  крупными  предприятиями;  ему  •         1егче 
выбирать  п  сл(  ■  • '  рнымн. 

Автоматически  Советская  организация  облег- 
чает объединение  всех  трудящихся  я  вксплуати- 

.  пролетариата.    Ста- 
рый йй  аппарат  —  читтопипчрртно.  п 
вилегии    богатсп  I  >го    об] 

ей  и  проч.  (яти  фактич<  гривиле! 

ГИп).  —  про  ЭТО  при  ропот.  ЦИЯ  от- 

падает.    I  ■  тает  быть  лицеме- 

«графии  и  бумага  отбираются  у  бур- 
жуазии. То  же  с  лучшими 

Знякамн,   помрптпчьпмп  домами.     I 
жая     власть     многие     и     многнр     тысячи 
втих    лучших  пвЛ  отняла     гразу     5 

п.  1\  в;  и  таким  в  миллион 
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раз  более  демократичным  право  собраний  для 
масс,  —  то  право  собраний,  без  которого  демок- 
ратия есть  обман.  Непрямые  выборы  в  нело- 
кальные, неместные  советы  облегчают  С'езды 
советов,  делают  весь  аппарат  дешевле,  подвиж- 
нее, доступнее  для  рабочих  и  крестьян  в  такой 
период,  когда  жизнь  кипит  и  требуется  особенно 
быстро  пметь  возможность  отозвать  своего  мест- 
ного депутата  или  послать  его  на  общий  С'езд 
Советов. 

Пролетарская  демократия  в  миллион  раз 
демократичнее  всякой  буржуазной  демократии: 
советская  власть  ъ  миллион  раз  демократичнее 
самой  демократической  буржуазной  республики. 

Не  заметить  этого  мог  только  либо  сознатель- 
ный прислужник  буржуазии,  либо  человек  совер- 
шенно политически  мертвый,  не  видящий  живой 
жизни  из-за  пыльных  буржуазных  книг,  пропи- 
танный насквозь  буржуазно-демократическими 
предрассудками  и  тем  превращающий  сопя,  оп'- 
ектпвно,  в  лакея  буржуазии. 

Не  заметить  этого  мог  только  человек,  кото- 
рый не  способен  поставить  вопроса  с  точки  зре- 
чия  угнетенных  классов: 

Есть  ли  хоть  одна  страна  в  мире,  из  числа 
наиболее  демократических  буржуазных  стран,  в 
которой  средний,  массовый  рабочий  ,  средний 
массовый  батрак  пли  деревенский  полупролета- 
рий вообще  (т.  е.  представитель  угнетенной  мао- 
сы,  громадного  бо.тьшинства  населения)  пользо- 
вался хоть  приблизительно  такой  свободой  уста- 
ивать собрания  в  лучших  зданиях,  такой  свободой 
иметь  для  выражения  своих  идей,  для  защиты 
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!\  интересов  крупнейшие  типография  и  луч- 
шие склады  бумаги,  гаков*  I  выдвигая* 
именно  людей                    \  на  управление  г 

граиванв  как 

Смешно  и  гумать,  чтобы  господня  Каттскмй 

I:  любой  стране  коть  одного  на  тысячи 

домлеинш         чих    и    батраков,    которые 

УСОМНИЛИСЬ  бы   I:  М      ВТОТ     попрог.      Нн- 

стинктивно,  слыша  обрывки  признания  прайды 

ИЗ  буря  .      РО  мира  гочув- 

ствуют  Советской  Республике    именно  >мт, 

чти  видят  I'.  и>'и  пролетарсную  демократию,  демок- 
ратию для  бедных,  а  иг  демократию  тли  бога- 
тых, такой  является  на  деле  всякая,  ■  наилуч- 
шая, буржуазная  демократия, 

И    чп  упраВЛЯЮТ  Си  наше  ГОСуДВрСТВО 

нэт»  )  гаые  чиновники.  Еные   пар- 

ламентарии, буржуазные  су. п. п.  Вот  простая. 
очевидная,  горная    истина,    которую  '-{па- 

кт   по  ну    жизненному    опыту,    которую 

ггвуют    и  нот    ежедн<  (есятп    и 

сотни  ииллионов  людей  на  угнетенных  классов 
во  :  !.|\  страна!  и  числе  и 

мы\  (емок] 

Л  с  России  совсем  разбили  чиновничий  алла 

рат.  и»'  ОСТаВИЛИ  па  ЯВИ  камня  па  КаМНб,  прогна- 
ли !  '\  с|  I ' ■  и .     разогналв  чый 
«ламеит  —  и  дали    гораздо    более    доступное 
[ставительство  именно  рабочим  и  тгро'-п.япач. 

ИХ  'ИЛИ   ЧИНОНИПКОГ».  ИЛИ   ИХ   <«И1^ТЫ 

•чп  па  I  чиновниками,  их  юлалп 

елями  с]  (ей.    Одного  этого  факта  до<та- 
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точно,  чтобы  все  угнетенные  классы  признали 
советскую  власть,  т.  е.  данную  форму  диктатуры 
пролетариата,  в  миллион  раз  демократичнее  са- 
мой демократической  буржуазной  республики. 

Каутский  не  понимает  этой,  для  всякаго  ра- 
бочего понятной  и  очевидной,  истины,  ибо  он 
«забыл»,  «разучился»  ставить  вопрос:  демократия 
для  какого  класса?  Он  рассуждает  о  «чистой» 
(т.е.  бесклассовой?  пли  внеклассовой?)  демокра- 
тии. Он  аргументирует  как  Шейлок:  «фунт  мя- 
са», больше  ничего.  Равенство  всех  граждан  — 
иначе  нет  демократии. 

Приходится  ученому  Каутскому,  «марк- 
систу» и  «социалисту»  Каутскому  поставпть 
вопрос : 

Может-лп  быть  равенство  эксплуатируемого 
с  эксплуататором? 

Это  чудовищно,  это  невероятно,  что  прихо- 
дится ставить  такой  вопрос  прп  обсуждении  кни- 
ги идейнаго  вождя  П-го  Интернационала.  «Но 
взялся  за  гуж,  не  говорп,  что  не  дюж».  Взялся 
писать  о  Каутском,  —  раз'ясняй  ученому  чело- 
веку, почему  не  может  быть  равенства  эксплуата- 
тора с  эксплуатируемым. 

Может  ли  быть  равенство  эксплуатируемого 
с  эксплуататором? 

Каутский  рассуждает  следующим  образом: 
«Эксплуататоры  составляли  всегда  лишь  не- 
большое меньшинство  населения»  (стр.  14  книж- 
ки Каутского). 

Это  бесспорная  истина.  Как  следует  рас- 
суждать исходят  из  этой  истины?  Можно  рассуж- 


—  36  — 

1.1  п.  по-марвсистскя,  сопиалиотически;  тогда  на- 
до взять  ™  основу  оташпвии  эксплуатируемы! 
I  эксплуататорам.     Можно  рассуждать  юы 

ральному,  о\д)жуа.йП)-д('МократичвсЖ11;  ЮПИ  надо 
вал  :нову  отношение  большинства  к  мень- 

шинству. 

Е  л!  рассуждать  но-шарксистскн,  то  прихо- 
дится сказать:  эксплуататоры  неминуемо  про] 
щавл  государство  (  в  речь  идет  о  демократия, 
т.  е.  об  одной  на  форм  государства)  в  орудие  г 
подства  своего  класса,  эксплуататоров,  на 
олуатируемьши.    Поэтом]  в  демократическое  го- 
сударство,  пока  есть  эксолуататоры,  господству- 
ющие  над  большинство*  эксплуатируемых,  неиз- 
бежно будет  [емократиев  да  эксплуататоров.  Го- 
(арство  эксплуатируемых     должно     коронным 
образов  отличаться  ох  гакого  государства,  дол 
быть  демократией'  для   эксплуатируемы!   в   по- 
давлением эксплуататоров,  а  иодаил'нио  класса 
означает  неравенство  этого  класса,  изъятие 
на  сдемократии». 

Вели  рассуждать  по-либеральному,  то  ириь 
в  сказать:  большинство  решает,  меньшинство 
иовинуется.   Веловвмующихся   нал  от,   Вот 

и    все.    Ни      о    каком    классовом  юре 

:ударства      вообще,      «чистой      I  в  ии» 

в    м  не    !."    чему;    в    [влу 

это  не  относится,  ибо  большинств  ль- 

ашнетво.    Фуш  киса  фунт  мяса,  я  баста. 

Каутский'  рассуждает  именно  так:  2)  «По 
камин  '''и  причинам  надо  было  господству  проле- 
тариата  НрИННМаТЬ   В   НеобхОДИМО   принимать    1а- 

кую  Ф";.му.  которая  несовместима    с    деможра- 
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тпей?»  (Стр.  21).  Следует  пояснение  того,  что 
пролетариат  пмеет  на  своей  стороне  большинство, 
пояснение  весьма  обстоятельное  п  весьма  мно- 
гословное и  с  цитатой  из  Маркса  и  с  цифрами 
голосов  в  Парижской  Коммуне.  Выход:  «Режим, 
который  так  сильно  коренится  в  массах,  не  имеет 
ни  малейшого  повода  посягать  на  демократию. 
Он  не  всегда  сможет  обойтпсь  без  насилия,  в 
тех  случаях,  когда  насилие  пускается  в  ход,  что- 
бы подавить  демократию.  На  насилие  можно 
отвечать  только  насплпем.  Но  реяшм,  который 
знает,  что  за  ним  массы,  будет  применять  насилие 
лишь  для  того,  чтобы  охранять  демократию,  а  не 
для  того,  чтобы  уничтожать  ее.  Он  совершил  бы 
прямо-таки  самоубийство,  если  бы  захотел  устра- 
нить свою  самую  надежную  основу,  всеобщее 
избирательное  право,  глубокий  источник  могу- 
чего морального  авторитета»  (Стр.  22). 

Вы  видите:  Отношение  эксплуатируемых  к 
эксплуататорам  из  аргументации  Каутского  пзчес 
ло.  Осталось  только  большинство  вообще,  мень 
шинство  вообще,  демократия  вообще,  уже  знако 
мая  нам  «чистая  демократия». 

Заметьте,  что  это  говорится  в  связи  с  Париж 
ской   Коммуной! 

Приведем  же  для  наглядности,  как  Маркс 
и  Энгельс  говорили  о  диктатуре  в  связи  с  комму- 
ной. 

Маркс: «Если  рабочие  наместо  дикта- 
туры буржуазии  ставят  свою  революционную  дпк 
татуру,  чтобы  сломать  сопротивление  буржуазии., 
рабочие  придают  государству  революционную  и 
переходящую  форму»... 
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Энгельс:    II  .'■•■  даю  революция 

тпл   !ь  КОСЯ  бывает  выпуждепа  удер- 

и  того 
I  внуп  вдионерам  ее  оружие.  Вел 

бы  Царижская  Коммува  не  ми  на  ан 

I  народа  против  буржуа 
ш    она  про  мш? 

Не  в  праве  л  мы.  в  г.  порицать  Кодауну 

.  та  она  слишком  мало  пользовалась  втим 
авторитетом?». 

.Он  же:     Та;:  как  ГО  I.  лишь  пре 

кодяще<  ведение,  которым  приходится  воль- 

.  в  революции,  чтобы  насил 

ВОНИО    Подавить   СВОШ  ГВИИК01 

>м  1-'н-\  (арстш 
:мыслица:  пока  пролетариат  еще  нужда-- 
в  госуд  .  он  нуждается  в  нем  не  в 

внтер*  •  [явления    и 

противников,    в    когда    стаиовитоя    !  ыч 

рить  и  свобо  .  как  тако- 

существовать»». 

Меж  ц    Каутским  н   М  ■  ■  ■ 

[ЛИ,  как  мсжд; 
'М  н  I!  люционером.  Чи 

демократия   п   пр 

и   В  ..I'  кий,  .пииь  пересказ  ] 

мнпаа    бессмыслица.    Каутский    I 
уме:  вевня- 

гыо  1П-Ш  летне!  девочки  воирош  гаем 

бы  ВТО  I  ■  >  -  1ЛЬ- 

ип:  \  Маркс  и  Энгельс  от: 
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—  Затем,  чтобы  сломать  сопротивление 
буржуазии 

—  Затем,  чтобы  внушать  реакционерам 
страх 

—  Затем,  чтобы  поддержать  авторитет  во- 
оруженного народа  против  буржуазии. 

—  Затем,  чтобы  пролетариат  мог  насиль- 
ственно подавить  своих  противников. 

Каутский  этих  раз'ясненпй  не  понимает. 
Влюбленный  в  «чистоту»  демократии,  не  видя- 
щий ее  буржуазность,  он  «последовательно» 
стоит  на  том,  что  большинству,  раз  оно  боль- 
шинство не  нужно  «ломать  сопротивления» 
меньшинства,  не  нужно  «насильственно  подав- 
лять» его,  —  достаточно  подавлять  случаи  на- 
рушения демократии.  Влюбленный  в  «чистоту» 
демократии,  Каутский  нечаянно  совершает  ту 
самую  маленькую  ошибку,  которую  всегда  дела- 
ют все  буржуазные  демократы:  именно,  он  фор- 
мальное равенство  (насквозь  лживое  и  лицемер- 
ное при  капитализме)  принимают  за  фактиче- 
ское! Мелочь! 

Эксплуататор  не  может  быть  равен  экспуа- 
тируемому. 

Эта  истина,  как  она  ни  неприятна  Каутско 
му,  составляет  существеннейшее  содержание  со- 
циализма. 

Другая  истина:  действительного,  фактическо 
го  равенства  не  может  быть,  пока  совершенно 
не  уничтожена  всякая  возможность  эксплуатации 
одного  класса  другим. 

Эксплуататоров   можно  разбить   сразу,   при 
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удачном  восставив  в  п^нтро  или  возмущения  п<>п" 
ежа. 

Но,    1  исключением  разве  гонгом  ррдкпх  и 
исключительны]   случаев,   эксплуататоров  иол. 
вить  сразу.  Нел  фопрп- 

ировать  всех  помещиков  и  капиталистов  сколько 
п>шой  страны.  Далее  о  1111  гори 

ация,  как  юридические  или  полип  ви  акт, 

далеко  не  решает  .1  плески 

сместить   помещиков  и  капиталистов,   заменить 
н\    фугим,  рабочим  управлением 
имениями.  Не  может  быть  равенства  между  ^к- 
сплуататоразеи,  которые  я  течение  долгих  по| 
ним  выделялись  и  вием  и  условиями  ^>о 

гатой  жизни   и  навыками, — и   эксплуатируемы- 
ми, масоа  копх  лпжо  л  самых  передовых  и  наи- 
втических  бу]  а     республи- 

ках .  темна,  И'  гвенна,  запугана, 

рознена.  Эксплуататоры  на  долгое  время  после 
переворота    сохраняют  неизбежно    р  мад- 

вых  фактических  преимуществ:  V  них  остах 
деньги  (уничтожить  деньги         •  нельзя),  кое- 
вижимое  имущество,  ча        начнтельное, 
(вязи,  навыки  организации  и  управле 
иия,  знани!         .  «тайн»     (обыча<  риемов, 

[отв,  возможн  управления,     остается 

■  •  высоко*  ть  к  техниче 

ски  вывшему  (по-буржуазному  живущему  и  мы- 
слящему) персоналу,  остается  неизмеримо  боль- 
птнй  навык  и  ■  мою)  и 

•ксплуатато  5пты  только  и  од 

1не  —  в   гто,  конечно  типичный  случай.  ибо 
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одновременная  революция  в  ряде  стран  есть  ред 
кое  исключение  —  то  они  остаются  все  же  силь 
нее  эксплуатируемых,  ибо  международные  связи 
эксплуататоров  громадны.  Что  часть  эксплуа- 
тируемых из  наименее  развитых  средне  —  кре 
стьянскнх,  ремесленных  и  т.  п.  масс  идет  и  спо 
собна  идти  за  эксплуататорами,  это  показыва 
ли  до  сих  пор  все  революции.  Коммуна  в  том 
числе  (ибо  среди  версальских  войск,  о  чем  «за 
был»  ученейший  Каутский,  были  и  пролета- 
рии.) 

При  таком  положении  вещей  предполагать, 
что  при  сколько  нпбудь  глубокой  и  серьезной  ре 
волюцпп  решает  дело  просто  на  просто  отноше 
ние  большинства  к  меньшинству,  есть  величай 
шее  тупоумие,  есть  самый  глупенький  предрас- 
судок дюжинного  либерала,  есть  обман  масс, 
сокрытие  от  них  заведомой  исторической  правды. 
Эта  историческая  правда  состоит  в  том,  что  пра 
вил  ом  является  при  всякой  глубокой  революции 
долгое  упорное,  отчаянное  сопротпвленпо  эксплу 
ататоров.  сохраняющих  в  течение  ряда  лет  круп 
ные  фактические  преимущества  над  эксплуати- 
руемыми. Никогда  иначе  как  в  сладенькой  фан 
тазпи  сладенького  дурачка  Каутского  —  эксплу- 
ататоры не  подчиняются  решению  большинства 
эксплуатируемых,  не  испробовав  в  последней, 
отчаянной  битве,  в  ряде  битв  своего  преимуще- 
ства. 

Переход  от  капитализма  к  коммунизму  есть 
целая  историческая  эпоха.  Пока  она  незакончи- 
лась, у  эксплуататоров  неизбежно  остается  на 
дежда  на  реставрацию,  а  эта  надежда  превраща- 
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в  попытки  реставрации.  II  поем  первого 
(•»•}.-  .  к. чти.   свергнутые   вжедлуатата 

не  ожидали  своего  свержения; 
вето,  ие  допускали  мысли  о  нем,  с  уде 
ереяной    анергией,    е   бело  пряетыо 

ненавистью,    возросшей   во  стократ,   бросало 
в  б  I         возвращение   отнятого   ере         ,   их 
семью,  которые  жили  так  ола  им 
пер]  .      шал  СВОЛОЧЬ»  ОС] 

реяие  и  нищету  (пли  на  «и;        I    грз  и..  I  А    I 
эксплуататорами  —  капиталистами  т.  шв> 

рокая  пасса  мелкой  буржуазии,  про  которую  да 
сятки  лет  исторического  опыта  всех  стран  спи 

ЛЬСТВу»  I      "Им      1 1 1Г1  ! 

сегодня  идет  ю  пролетариатом,  завтра  пугаете! 

тр\  гостей  пер  1ает  в  панику  от  иорво 

вия  п. 1п  полупораасенпя  рабочих,  вер 

вничает,  мечется,  иыкает,  перебегает  на  лагеря 

дорь,  как  наши  меньшевики  и  всары. 

II  при  таким  положении  вещей,  в  впоху  <>т 
чаянной,  обостренной  войны,  когда  историей 
вятся  па  очередь  дни  вопросы  о  бытии  или  пп- 
Г|мтш1  вековых  и  тысячелетия!  привилегий,  — 
толков  а  п.  о  болштиотве  и  мопьппгнгтве,  о  мне- 

(емократии,  о  ненадобности  дивтая  ра- 

венстве   '!;  |\атируол1ым!   Ка- 

кая I  тупоумия,  какая  пропасть  филистер- 

I    ВуЖНа     (ЛЯ     Я01 

II"  десятилетия  сравнительно  «мирного  ка- 
питализма, 1871-191  1   г.г.  накопили  в  прила 
ваюЩНХСЯ  к  ОШЮртунпзМ)   роциалштичеекпх  пар- 
шах авгиевы  конюшни  филистерства,  бив, 
ренегатства,... 
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Читатель  заметил,  вероятно,  что  Каутский  в 
приведенной  выше  цитате  из  его  книги  говорит 
о  посягательстве  на  всеобщее  избирательное 
право  (называя  его-в  скобках  будь  замечено — 
глубоким  источником  могучего  морального  авто 

рптета,  тогда  как  Энгельс  по  поводу  той  же  Па- 
рижской Коммуны  и  по  поводу  того  же  вопроса 
о  диктатуре  говорит  об  авторитете  вооруженного 
народа  против  буржуазии;  характерно  сравнить 
взгляд  филистера  и  революционера  на  «авторп- 
тет»...) 

Надо  заметить,  что  вопрос  о  лишении  эк- 
сплуататоров избирательного  права  есть  чисто- 
русский  вопрос,  а  не  вопрос  о  диктатуре  проле- 
тариата вообще.  Если  бы  Каутский  не  лицемеря, 
озаглавил  свою  брошюру  :  «Против  большеви- 
ков», тогда  это  заглавие  соответствовало  бы  содер 
жанию  брошюры  п  тогда  Каутский  имел  бы  пра- 
во говорить  прямо  об  избирательном  праве.  Но 
Каутский  захотел  выступить  прежде  всего  как 
«теоретик».  Он  озаглавил  свою  брошюру:  «Дик- 
татура пролетариата»  вообще.  Он  говорит  о  со- 
ветах и  о  России  специально  лпшь  во  второй 
части  брошюры,  начпная  с  5-го  параграфа  ее. 

В  первой  же  части  (из  которой  мною  п  взята 
цитата),  речь  идет  о  демократии  п  диктатуре  вооб 
ще-  Заговорив  об  избирательном  праве,  Каутский 
выдал  себя,  как  полемиста  протпв  большевиков, 
ни  во  грош  не  ставящего  теорию.  —  Ибо  теория, 
т.  е.  рассуждение  об  общих  (а  не  национальных- 
особых)  классовых  основах  демократии  и  дикта- 
туры, должна  говорить  не  о  специальном  вопро- 
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се  ■  роде  взбирательяого  орава,  в  об  общем  поп- 
росе:  может  ли  быть  демократия  сохранена  и 
для  богатых,  и  для  энсплуататоров  в  исторн 

период  свержения  эксплуататоров  в 
их  государства  государством  эксплуатируемых  г 
Тав  и  только  так    может    ставить 
ретин. 

Мы  знаеи  пример  коммуны,  мы  знаем  нес 
рассуждения    основателей    марксизма    в    санам 
с  вею  и  по  поводу  нее.  Ва  основания  этого  м 
риал.!  а  разбирал,  например,  вопрос  о  демократии 
и  диктатуре  в  своей  брошюре  «Гос. 

РевОЛЮЦИЯа   написании!!  ГЯбрЬСКОГО   Ив] 

рота.   Об  ограничения     избирательного     щ 
я  не  говорил  еще  слова.  II  теяерь  надо  сказать 
что  вопрос  об  ограничении  избирательного  нрава 
есть  национально  особый,  в  не  общий  вопрос  дик 
татуры.  К*  вон]  аграничении  гельво- 

го  ираг.а  надо  ,  изучая  особые  условия 

русской  революции,  особый  путь  ее  развития-  В 

(альнейшем  наложения  ото  в  будет  сделано.  Во 
было  бы  ошибкой  заранее  ручаться,  что  гряду- 
щие [фолетарскне  ;  ' 
менно  дадз  льшинство,  ограничение 
избирательного  нрава  для  •  может 
быть  так,  после  войны  в  после  опыта 
волюция  это,  вероятно,  б]  1вт  гак,  во  это  необ'- 
язательно  да  осуществления  диктатуры,  вто  ве 
составляет  необходимого  признака  (вского 
понятия  гиктатуры,  вто  не  входит  необходимым 
условием  в  историческое  и  и  >е  повяли 
диктатуры. 

Необходимым  признаком,  о  жьным  V- 
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ловием  диктатуры  является  насильственное 
подавление  эксплуататоров,  как  класса  и,  сле- 
довательно, нарушение  «чистой  демократии», 
т-  е.  равенства  и  свободы,  по  отношению  к  этому 
классу. 

Так  и  только  так  может  быть  поставлен  воп- 
рос теоретически.  И  Каутский  тем,  что  он  не  по- 
ставил так  вопроса,  доказал,  что  выступает  про- 
тив большевиков  не  как  теоретик,  а  как  сикофант 
оппортунистов  и  буржуазии. 

В  каких  странах,  при  каких  национальных 
особенностях  того  или  иного  капитализма  будет 
применено  (исключительно  или  преимуществен- 
но) то  или  иное  ограничение,  нарушение  демок- 
ратии для  эксплуататоров,  это  вопрос  о  нацио- 
нальных особенностях  того  пли  иного  капита- 
лизма, той  или  иной  революции.  Теоретически 
вопрос  стоит  иначе,  он  стоит  так:  возможна  ли 
диктатура  пролетариата  без  нарушения  демокра- 
тии по  отношению  к  классу  эксплуататоров? 

Каутский  пменно  этот,  теоретически  един- 
ственно важный  и  существенный  вопрос  обошел. 
Каутский  приводил  всякие  цитаты  из  Маркса  и 
Энгельса,  кроме  тех,  которые  относятся  к  данно 
му  вопросу  и  которые  приведены  мной  выше. 

Каутский  разговаривал  обо  всем,  что  угодно, 
обо  всем,  что  приемлемо  для  либералов  и  буржу- 
азных демократов,  что  не  выходит  из  их  круга 
идей, — кроме  главного,  кроме  того,  что  пролетари 
ат  не  может  победить  не  сломив  сопротивления 
буржуазии,  не  подавив  насильственно  своих  про 
тйвников,  и  что  там,  где  есть  «насильственное 
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подавление»,  [да  да»,  конечно  нет  де- 

мократии. 

Этого  Каутский  ве  понял.  И         ви  I;  ответу 
русское  революции  в  к  тому  расхождению  иежхз 
I      (епамн  II  Учред.  <  Собранием,  во1 
дение)  привело  I  роспуску  Учредилки  и  к  лише- 
нию буржуазии  избирательного  права. 

Советы  не  смеют  превращаться  в  государствен- 
ные организации. 

Советы,  вто  русская  форма  пролетарской  дик 
татуры    Всли-бы   теоретик-марксист,    пишущий 
работ]  о  диктатуре  пролетариата,  действительно 
изучал  вто  явление  (а  ие  о         и  шла 
азные  ламентация  против  диктатуры,  как  д< 
>•]  Каутский,  перс;  л  иеньшевпетские  мело- 

дии), :  эоретих  дал  бы  общее  опре  [6- 

ление  Дикта  Р] 

бую,  вациональную  форму,  советы,  (ал  бы  кри- 
тику их,  как  одной  из  форм  гдктатуры  пролета- 
риат*. 

Понятно,  что    .  К  5  [ского,  после  его  лн    - 

учения  Марксе  о  диктатуре, 

ждать  чего-либо  серьезного  нельзя.  Во  в  . 

шей  степени  характерно  посмотреть,  как  же  он 

подошел  в  во  о  том,  что  такое  н,  в 

этими  вопросом. 

!,|.  пишет  он,  мгн  инкяо- 

веяие.  в  1905  году,  создали  такую  к]  про- 

организащгн,   которая  была   паиболее 

ЭМЛЮЩев     (  I  т(а»»еп<1яе  )      ц.(     ВС6Х,     Ибо 

обнимала,  воез    наемных    рабочих»    I  В1  I. 
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В  1905  году  они  были  только  местными  корпора- 
циями, в  1917  г.  стали  всероссийским  об' едине- 
нием. 

«Уже  теперь, — продолжает  Каутский, —  со- 
ветская организация  имеет  за  собой  великую  и 
славную  историю.  А  предстоит  ей  еще  более  мо- 
гучая и  притом  не  только  в  одной  России.  Везде 
оказывается,что  против  гигантских  сил,  которы- 
ми распоряя^ается  в  экономическом  и  политиче- 
ском отношениях  финансовый  капитал,  недоста- 
точны» (\^ег8а§еп,  это  немецкое  выражение  немнож 
ко  сильнее,  чем  «недостаточно»,  и  немножко 
слабее,  чем  «бессильны»)  «прежние  методы  эко- 
номической и  политической  борьбы  про- 
летариата. От  них  нельзя  отказаться,  они  оста- 
ются необходимыми  для  нормальных  времен,  но 
от  времени  до  времени  перед  ними  встают  такие 
задачи,  выполнить  которые  они  не  в  сплах,  такие 
задачи  когда  успех  обещает  только  соединение 
всех  политических  и  экономических  орудий  си- 
лы рабочего  класса».  (32) 

Следует  рассуждение  о  массовой  стычке  и 
о  том,  что  «бюрократия  профессиональных  сою- 
зов», столь  же  необходимая,  как  профессиональ- 
ные союзы,  не  годится,  чтобы  руководить  таки- 
ми могучими  массовыми  битвами,  которые  все 
более  становятся  знаменем  времени»... 

....  «Таким  образом,  —  заключает  Каутский, 
— советская  организация  есть  одно  из  важнейших 
явлений  нашего  времени.  Она  обещает  приоб- 
рести решающее  значение  в  великих  решитель- 
ных битвах  между  капиталом  и  трудом,  к  кото- 
рым мы  идем  навстречу. 
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II  :  мм  т;  Г  Советов  ВПЯВ 

г'  шьшего?  Волыпввнки,  которые  после  ноябрь 
ежой  (по  новому  сплю,  т-с.  по  вашему,  о] 
смой)  революции  1917-го  г  '^\1\\  вме- 

левымв    социалвствмн-1  нешмм 

болыпинстео  в  вих  Советах  Рабочих  1°пу- 
гатов,  перешли  после  разгона  Учредительного 
рання  ■  рому,  чтимы  и;  Совета,  который  был 
до  тех  пор  боевой  организацией  одного  класса. 
с  делать  государственную  организацию. 

Они  уничтожили  демократию,  котор] 
<1.-!1и  на]         воевал  в  на  'й  (по  новому  оп 

лю,  по-нашему,  в  февральской)  революции.  Г"о 

тствеял         "V  большевики  перестали  в 
вать  себя  социал-деионрата*и.  Они  втзывают  го- 

ковзмуннстали.     I1  '..  курсив  Каутского), 

Кто  знает  русскую  непьш 
ратуру,  т<>т  его         дит,  как  рабски  перепись] 

Каутский  Мартова.  А;  >да.  Пггейна  и  Ко, 

Имени  ' ■  си--,   ибо  Каутский    во  смешного 

нскалгагт  факты  в  угоду  меньшевистским  щ 
рассудкам.    Каутский    не  напр.. 

справиться  ц  своих  ий-!  °р- 

лииского  Штейна  пли  Стокгольме!  '  п»ро- 
1 1.  когда  подняты  были  вопросы  о  переимено- 
вания большевиков  п  коммунистов  я  о  значе- 
нии  I  как   государственного  оргаяи 

I  бы  Каутский  навел  вту  простую  сира 
он  не  паля  ■  вызывающих  сн 

гя  вопроса  подняты  ''млн  большевиками 
в  апреле  1017  гота,  например,  в  коми  <тезн- 
<м\     I  апреля   1017  >-  .  задолго  до  он- 
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тябрьской  революции  1917  года  Сне  говоря  уж 
о  разгоне  Учредплкп  5  января  1918  года). 

Но  выписанное  шною  полностью  рассужде- 
ние Каутского  есть  гвоздь  всего  вопроса  о  сове- 
тах. Гвоздь  именно  в  том,  должны  ли  Советы 
стремиться  к  тому,  чтобы  стать  государственны- 
ми организациями,  (большевики  в  апреле  1917 
г.  выдвинули  лозунг:  «вся  власть  советам»,  и  на 
конференции  партии  большевиков  в  том  же  ап 
реле  1917  года  большевики  заявили,  что  не 
удовлетворяются  буржуазной  парламентарной  рее 
публикой,  а  требуют  рабоче-крестьянской  рес- 
публики типа  коммуны  пли  типа  Советов):  или 
Советы  не  должны  стремиться  к  этому,  не  дол 
жны  брать  власти  в  руки,  не  должны  становиться 
государственными  организациями,  а  должны  оста 
ваться  «боевыми  организациями»  одного  «клас 
са»  (как  выражался  Мартов,  благовидно  при- 
крашивая своим  невинным  пожеланием  тот  факт, 
что  Советы  были  иод  меньшевистским  руко- 
водством орудием  подчинения  рабочих  буржу- 
азии). 

Каутский  повторил  рабски  слова  Мартова, 
взяв  обрывки  из  теоретического  спора  большеви- 
ков с  меньшевиками  и  перенося  эти  обрывки, 
без  критики  и  без  смысла,  на  общетеоретиче- 
скую, обще  европейскую  почву.  Вышла  такая  ка 
ша,  которая  у  каждого  сознательного  русского 
рабочего,  еслп  бы  он  ознакомился  с  приведенным 
рассужденпем  Каутского,  вызвала  бы  гомериче- 
ский смех. 

Такт!  же  смехом  будут  встречать  Каут- 
ского все  европейские  рабочие  (кроме  горстки 
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«ренелых  сх>пиал«империалнстов),  когда  мы 
им  объясним,  в  чем  т]  I  дело. 

К V. :  кий   оказал  Мартов]    недвежы 
гу.  доведя  до  I,  с  необыкновенной  нагл 

ностью,  опшбг  м     гова.  В  салом  (еле  посмотри 
те,  что  вышло  •  К         яю. 

1 '        ■    шимают  всех  ваемвш 
тип  финансового  капитала,  прежние  методы  лоно 
мическоя  !!  политической  боры!  гны. 

лам   предстоит  великая  роль   и»1  только   в 

I'         ИИ. 

Они  сыграют  решавшую  роль  в  великих  ре 
тающих  битвах  между  капиталом  в  трудом  в  Кн 
ропе.  Так  говорит  Каутский. 

Прекрасно.  «Решающие  битвы  между  к 

I  '.юм  и  тру  |мм ...  не  решают  ля  они 

какой  на  этих  кла  гвенной 

властью? 

Ничего  подобного.  В  же  упася. 

В  «решающих»  битвах  союзы,  охватыва 
ющне  всех  наемных  рабочих,  не  должны  стано- 
виться государственной  организацией! 

Л  что  такое  рос 

Г  м  \  (арС1  Ь   н«'   ЧТО  ИНОе,   КИК   машина 

.1.1,1  подавления  одног  другим. 

итак,  угнетенный  класс,  авангард  всех  тру- 
дящихся и  эксплуатируемых  в  современяом  обще 
ьлжея  стремиться  в  «решающим  бит 

п  кал  ;  г;|\  [ом  .  II,,  не  должен  трогать 

машины,  пос]  рой  капиталом  во 

пруд!     —   Не    должен     ломать    зтой 

машины! — Не  должен  своей  всеоб'емляющей  ор- 
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ганизации  использовать  для  подавления  эксплуа- 
таторов! 

Великолепно,  превосходно,  господин  Каут 
ский!  «Мы»  признаем  классовую  борьбу, — как 
ее  признают  все  либералы,  т.-е.  без  низверже- 
ния буржуазии... 

Вот  где  полный  разрыв  Каутского  и  с  марк 
сизмом  и  с  социализмом  становится  явным.  Это 
переход  фактически  на  сторону  буржуазии,  ко 
торая  готова  допустить  все,  что  угодно,  кроме 
превращения  организации  угнетенного  ею  клас- 
са в  государственные  организации.  Здесь  уже  Ка 
утскому  никак  не  спасти  своей,  все  примиря- 
ющей, от  всех  глубоких  противоречии  отделы- 
вающейся фразами,  позиции. 

Либо  Каутский  отказывается  от  всякого  пе 
рехода  государственной  власти  в  руки  рабочего 
класса,  либо  он  допускает,  чтобы  рабочий  класс 
брал  в  руки  старую,  буржуазную  государственную 
машину,  но  никоим  образом  не  допускает,  чтобы 
он  сломал,  разбил  ее.  заменив  новою,  пролетар- 
скою. Так  или  этак  «толковать»  и  «раз'яснять» 
рассуждение  Каутского,  в  обоих  случаях  разрыв 
с  марксизмом  п  переход  на  сторону  буржуазии 
очевиден. 

Еще  •  в  «Коммунистическом  Манифесте», 
говоря  о  том,  как  государство  нужно  победивше 
му  рабочему  классу,  Маркс  писал:  «государство, 
т.  е.  организованный  как  государствующий  класс 
пролетариат».. 

Теперь  является  человек  с  претензией,  что 
он  продолжает  быть  марксистом,  и  заявляет,  что 
организованный  поголовно  и  ведущий  «решаю- 
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тут  борьбу»  с  капиталом,  пролетариат  не  дол- 
жен делать  ев  «я  классовой  организация   I 
дарственною.     сСуеверная  вера  в  госуда 
про  которую  Энгельс  в  1891  го  ал,  что  <>на 

сперешла  в  Германии  в  общее  сознание  буржуа 
зив  и  даже  многих  рабочих»,  —  вот  что  оонару 
жил  здесь  Каутский.  Боритесь,  рабочие —  - 
глашается»  наш  филистер  (на  это  «согласен  и 
буржуа,  раз  рабочие  все  ранни  борются,  в  прихо 
дится  думать  лишь  о  том,  как  сломать  остр» 
мечи). — боритесь,  во  не  смейте  побеждать!   Не 

рушайте  государетти'пнпп  машины 
иг  ставьте  на  иесто  "■>,  в]  ■си- 

вой организации»  нрол  гевв- 

ную  оргализацню»] 

ЕЬго  веер]  (елял  марксистский  влгляд, 

что  государство  есть  ни  что  иное,  как  машин.! 
подлил. 'пин   ОДНОГО  Класса  Другим,   кто   сколько* 
нибудь  вдумался  в  вту  истину,  тот  никогда  И»' 
ног  бы  договориться  до  так  яшелицы,  что 

пролетарские  организации,  способные  победить 
финансовый   капитал,   не  должны   иревраща! 
I?  госуд  (рганизацвш.  Именно 

пункте  но  I  колкий  буржуа,  кл 

государство  же  гаки*  есть  нечто  внесла 

кос  или  ввдклаосовое.  Почему  бы  1?  самом 
позволено  было  пролетариату,  «одному  классу» 
нести  решажхцую  войну  с   капиталом,   который 
господствует  не  только   над  пролетариатом,   но 
над  всей  народом,  над  всей  меткой  ' 
па  I  всем  крестьянством,  во  не  позволено  было 
пролетариату.  «  одному  классу»,  превращать  | 
органнвацню   в   государственную?    иотому,   что 
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мелкий  буржуа  боится  классовой  борьбы  п  не 
доводит  ее  до  конца,  до  самого  главного. 

Каутский  запутался  совершенно  и  выдал 
себя  с  головой.  Заметьте,  он  признал  сам,  что 
Европа  идет  навстречу  к  решающим  битвам 
между  капиталом  и  трудом  и  что  прежние  мето 
ды  экономической  и  политической  борьбы  проле 
тариата  недостаточны.  А  эти  методы  как  раз 
состоят  в  использовании  буржуазной  демократии. 
Следовательно?... 

Каутский  побоялся  додумать,  что  из  этого 
следует. 

:..  Следовательно,  только  реакционер,  враг 
рабочего  класса,  прислужник  буржуазии  может 
размалевывать  теперь  прелести  буржуазной  де- 
мократии и  болтать  о  чистой  демократии,  пово- 
рачиваясь лпцом  к  отжившему  прошлому.  Бур- 
жуазная демократия  была  прогрессивна  по  отно- 
шению к  средневековью,  и  использовать  ее  надо 
было.  Но  теперь  она  недостаточна  для  рабочего 
класса.  Теперь  надо  смотреть  не  назад,  а  впе- 
ред, к  замене  буржуазной  демократии  пролетар- 
скою, И  если  подготовительная  работа  к  проле- 
тарской революции,  обучение  и  формулирование 
пролетарской  армии  были  возможны  (и  необхо- 
димы) в  рамках  буржуазно-демократического  го- 
сударства, то,  раз  дошло  дело  до  «решающих 
битв»,  ограничивать  пролетариат  этими  рамка- 
ми— значит  быть  изменником  пролетарского  де- 
ла, значит  быть  ренегатом.  Каутский  попал  в 
особенно  смешной  просак,  ибо  повторил  довод 
Мартова,  не  заметив,  что  у  Мартова  этот  до- 
вод опирается  на  другой  довод,  которого  у  Ка- 
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утоняло  нвг1  Мартов  говорит  (а  Каутский  за 
ним  повторяет),  что  Россия  еще  ве  дозрела  ло 
ооциалвзма,  вз  чего  естественно  вытекает:  рано 
еще  превращать  Советы  в  '  >рьбы  в 

государственные  организация  (читай:  своевре- 
ненно  обращать  Советы,  оря  подошв  ивныпе- 
внстжих  вождей,  в  органы  подчинения  рабочих 
империалистской  буржуазия).  Каутский  ве  не 
может  сказать  прямо,  чти  Европа 
социализма.  "  ян  писал  в  1909  году,  во- 
да он  еще  не  был  ренегатом,  что  преждевремен- 
ной революция  теперь  бояться  нельзя,  что  нэ- 
ненннком  был  бы  тот^  кто  из  боязни  поражения 
кзался  бы  п  революции.  1 1  гься  прямо 
от  этого  Каутский  и*'  решается.  II  выходит  та- 
кая бессмыслица,  которая  всю  глупость  и  1 
оость  мелкого  буржуа  разоблачает  до  конца:  с 
одной  стороны,  Европа  зрела  для  социализма  ■ 
идет  в  решающим  битвам  труда  с  капиталом, — 
в  с  пругой  стороны,  боевую  организацию  (т.-о. 
складывающуюся,  растущую  крепнущую  в  борь- 
«ганнзацню  пролетариата,  авангарда  и  <>р- 
ти:'  .   вождя   угнетенных,   нельзя   превра- 

щать в  го  нгую  организацию! 

** 

* 

В  практически     политической     отношения 
и  [.-а.  м     I      И.1  необхо  ШМ1.1.  кал  рга- 

ниааипа.  во  не  должны  превращаться  в  госу- 
дарственные организации,  еще  безконечвк 
нелепа,  чем  в  •'       1аж<       и  грное 

время,  когда  нет  на  лил  люционной  онтуа- 
ции,  кассовая  борьба  рабочих  <*  ка1шталистамн1 
нашшмер,  стачка,  вызывает  страшное 
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озлобление  с  обеих  строи,  чрезвычайную  стра- 
стность борьбы,  постоянные  ссылкп  буржуазии 
на  то,  что  она  остается  н  хочет  оставаться  «хо- 
зяином в  доме»,  н  т.  п.  А  во  время  революции, 
когда  политическая  жизнь  кипит,  такая  органи- 
зация, как  Советы,  охватывающая  всех  рабочих. 
всех  отраслей  промышленности,  затем  всех  сол- 
дат п  все  трудящееся  и  бодпешпее  сельское  на- 
селение, такая  организация  сама  собою,  ходом 
борьбы,  простой  «логикой»  натиска  и  отпора 
неизбежно  приходит  к  постановке  вопроса  ре- 
бром. Попытка  занять  серединную  иозипито. 
«примирить»  пролетариат  и  буржуазию-  является 
тупоумпем  и  терпит  жалкий  крах:  так  было  в 
России  с  проповедью  Мартова  и  других  меньше- 
виков, так  же  неизбежно  будет  и  в  Германии  и 
в  других  странах,  если  Советы  разовьются  сколь- 
ко-нибудь широко,  успеют  об' единиться  п  укре- 
питься. Сказать  Советам:  боритесь,  но  не  бери- 
те сами  в  руки  всей  государственной  власти,  не 
становитесь  государственными  организациями — 
значит  проповедывать  сотрудничество  классов  и 
«социальный  мир»  пролетариата  с  буржуазией. 
Смешно  и  думать  о  том.  чтобы  такая  позпппя 
в  ожесточенной  борьбе  могла  привести  к  чему- 
либо,  кроме  позорного  краха.  Сидение  меж  ту 
двух  стульев — вечная  судьба  Каутского.  Он 
делает  вид.  что  ни  в  чем  не  согласен  с  оппор- 
тунистами в  теории,  а  на  гамом  доле  он  во  всем 
существенном  (т.-е.  во  всем,  что  относится  к 
революции)  согласен  с  ними  на  практике. 
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Учредительное  Собрание  и  Советская  Республина 

В  дательном  щи  п 

МП — гвоадь    в 
Каутского.     К  этом 
постоянно.      Кпвкамя 

итожили  деи  «ратет  [но! 

цитате  на  К 

яе  п  [ейного  воя  I  1 1 

твительно,  интересны!  и 
ггношение  "  В  и  прп.т 

оциеЯ  щ 
тически.    И 
вопрос  наш  *теоретик-и 

Он  цитирует  х 

■"  .  млн  иаписяны  иною  и  • 

Правде»  26 — ХП — 1017.     1' 
!.  бьь  лучшего  :  езиого 

ступа 

гамя  г.  руках  и  I     И  гаите, 

нан  пятиртет  К  0  гг,  что 

I    10.    он   п.' 
был  не  Чи- 

НОЙ     б]  Щ\  у 

I          шеи   и   Республя!       I  I   пб 

истории  г                   в  нашей  [У 

>ЛЬНОГ1    I          ШЛЯ  с  -приять. 
К     '  та!                        го  и  пр 

таг  »тт?т 

ига — '!'  гись  н'»- 

его  К  ПИП   О   ЮМ,    что 

Г  гпуЛлика  Гов< 
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обще  более  высокая  демократическая  форма, 
чем  Учредительное  Собрание  (Каутский  молчит 
о  том.  что  это — тезис  третий). 

И  вот  только  из  этого  третьего  тезиса  Каут- 
ский цитирует  полностью  частицу  его,  именно, 
следующее  положение: 

«Республика  Советов  является  не  только 
формой  более  высокого  типа  демократических 
учреждении  (по  сравнению  с  обычной,  буржуаз- 
ной республикой  при  Учредительном  Собрании, 
как  венце  ее),  но  и  единственной  формой,  спо- 
собной обеспечить  наиболее  безболезненный  *) 
переход  к  социализму»  (Каутский  опускает  сло- 
во «обычной»  и  вступительные  слова  тезиса: 
«для  перехода  от  буржуазного  строя  к  социа- 
листическому, для  диктатуры  пролетариата»). 

Процитировав  эти  слова,  Каутский  с  велико- 
лепной пронней  восклицает:  «Жаль  только,  что 
к  этому  выводу  пришли  лишь  после  то- 
го, как  оказались  в  меньшинстве  в  Учредптель- 


*)  'Между  прочим,  'это  выражение  «наиболее  без- 
болезненный» переход  Каутский  цитирует  многократно, 
и  кутаясь,  очевидно,  на  иронию. 

Но  так  как  покушение  это  с  негодными  средствами, 
то  Каутский-  через  несколько  страниц  совершает  пере- 
держку п  цитирует  фальшиво:  «безболезненный»  пере- 
ход. Конечно,  такими  средствами  подсунуть  противнику 
бессмыслицу  не  трудно.  Передержка  помогает  также 
обойти  довод  по  существу:  шаш'юлее  безболезненный  пере- 
ход к  социализму  возможен  лишь  при  поголовной  орга- 
низации бедноты  (Советы)  и  при  содействии  центра  госу- 
дарственной  власти    (пролетариата)    такой    организации. 
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•    I  мин.    Раньше    ВВКГО    по   тро^овал   ого 

более  бурно,  чем  Левин». 

Таг.  сказано  буквально  на  стр.  31-1  книги 
Каутского.     Ведь  вто  ;:  '     Тольжо  сико- 

фант буржуазии  мог  представить  (ел  I  так  лживо. 
тюбы  читатель  получил  втк  '•  тто  про 

разговоры  большевиков  о  более  высокой  ттпто 
государства  суть  выдумка,  появившаяся  на  < 
после  того,  как  большевики  оказались  в  мень- 
шинстве в  Учредительном  Собрании!  Гтоль 
туевую  лиан,  мот  сказать  только  негодяй,  про- 
давшийся буржуазии,  ил  соцррпюнпо  о 
и  т  ■  верившийея  Т1.  Аксельрод]  в  скрыва- 
ющий своих  информаторов. 

И'  Мм.    МТо    Я  [вИЬ 

1Г0  приезда  п  Ротик» — 1 — VI  -1917  г.,  щ 
публично  тезисы,  в  вил  о  в 

кодстве  государства  ттш  Коммуны  тыл  бур- 
вгуазной   парламентарной  республикой.     Я 
являл  пто  потом  неоднократно  в  печати,  напр.. 

опгоре  о  политических  партиях,  кото| 
ла  '  :  ''Т1.1  па  английский  взык  и  появилась 

в  Америке  в  внваре  1916  года,  в  нью-йоркской 
ЕГвяинг  Пост».     Мало  того.  рен- 

ция  партии  большевиков  в  конце  в  1917] 

приняла    резОЛЮЦНЮ    <>    ТОК,    что    вфолетарско- 
крестьянская  республика  выше  бу]  Ш  пар- 

ламентской   I"  ПСИ,    ЧТО    маша    парТЖЯ    по- 

щею  не  5  [овлетворится,  что  програмнш  пар- 
тии должна  быть  соответствен 

Кая  на  'V'  [ку  Ка^ 

уверяющего  немецких  читателей,  :  бурно 

ива   Учредительного   Собрания   ■ 
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лишь  после  того,  как  большевики  остались  в 
нем  в  меньшинстве,  стал  «умалять»  честь  и  до- 
стоинство Учредительного  Собрания?  Чем  мож- 
но извинить  такую  выходку?  **) 

-  Тем,  что  Каутский  не  знал  фактов?  Но 
тогда  зачем  было  ему  браться  писать  о  них! 
Или  почему  бы  не  заявить  честно,  что  я,  Каут- 
ский, пишу  на  основании  сведений  от  меньше- 
виков Штейна  п  П.  Аксельрода  с  Ко.?  Каутский 
желает  претензией  на  об'ектпвность  прикрыть 
свою  роль  прислужника  обиженных  на  свое  по- 
ражение меньшевиков. 

Однако,  это  только  цветочки.  Ягодки  впе- 
реди будут.  Допустим,  что  Каутский  не  пожелал 
или  не  мог  (??)  получить  от  своих  информато- 
ров перевода  большевистских  резолюций  и  за- 
явлений по  вопросу  о  том,  удовлетворяются  ли 
онп  буржуазной  парламентарной  демократиче- 
ской республикой.  Допустим  даже  это,  хотя  это 
и  невероятно.  Но  ведь  тезпсы-то  мои  от  26 — 
XII — 1917  г.  Каутский  прямо  упоминает  на  стр. 
30  своей  книги. 

Эти-то  тезисы  знает  Каутский  полностью, 
или  из  них  он  знает,  что  ему  перевели  Штейн, 
Аксельрод  и  Ко.?  Каутский  цитирует  третий 
тезис  по  коренному  вопросу  о  том,  сознавали  ли 
большевики  до  выборов  в  Учредительное  Собра- 
ние и  говорили  ли  они  народу,  что  Республика 


**)  Кстати  сказать:  подобной  меньшевистской  лжи 
очень  много  в  (брошюре  Карского.  Это — памфлет  озлоб- 
ленного ишыпвика. 
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Советов  выше  буржуазной  республики     Но  Ка- 
утский умалчивает  о  2-м  тезисе. 

Л  второй  гезвс  гласит:  «Выставляя  тр 
ванне  созыва  Учредительное    С  лж> 

гная  социал-демократия  <•  самого  начала  ре- 
волюция 1917  года  неоднократно  подчеркивала, 
что  Республика  Советов  является  более  высокой 
формой  демократизма,  чем  обычная,  буржуазная 
республика  с  Учредительным  Собранием»  (кур- 
сив  МОЙ). 

Чтобы  представить  5ольшевиков  бесприн- 
ципными людьми  «револвишоняьгмя  оппортунн- 
стами»  (это  выражение,  ве  аомню.  в  какой  связи, 
употребляет  где-то  в  своей  книге  Каутский), 
господин  Каутский  скрыл  от  немецких  читателей. 
что  в  тезисах  есть  арямая  ссылка  на  снеодао- 
ваявлен 

Таковы  те  валкие,  мизерные  я  арезренвые 
I  мы,  которыми  оперв  К 

<>т  теоретического    вопроса   он,    гаким   о 
\ вернулся. 

Г.    в  I    ■!>>   п.ш   вет.  ржуазно-демо- 

кратическая  ■  кии 

ниже,  чем   республика  типа  коммуны  или  т 

шел.  В  .  что  л;".!  Маркс  к  аналя  II  риж- 
ской Коммуны,  К  '  I 
в  письмо  Энгельса  к  Б  25  III  -1875  гм 
в  котором  особенно  па!  ггельяо 
выражена  та  же  мысль  Маркса:  Коммуна  ве 
была   уже  госуда]                   кявенном  смысле 

СЛ01 

Вот  вам  самый  вы  ретнк  2 


—  61  — 

Интернационала,  который  в  специальной  бро- 
шюре о  «Диктатуре  пролетариата»,  специально 
рассуждая  о  России,  где  прямо  и  неоднократно 
поставлен  вопрос  о  форме  государства  более  вы- 
сокого, чем  демократическо-буржуазная  респу- 
блика, замалчивает  этот  вопрос. 

Чем  же  это  отличается  на  деле  от  перехода 
на  сторону  буржуазии? 

(Заметим  в  скобках,  что  и  здесь  Каутский 
плетется  в  хвосте  русских  меньшевиков.  У  них 
людей,  знающих  «все  цитаты»  из  Маркса  и  Эн- 
гельса, сколько  угодно,  но  ни  один  меньшевик 
с  апреля  1917  г.  до  октября  1917  г.  и  с  октября 
1917  г.  до  октября  1918  г.  ни  разу  не  потребо- 
вал разобрать  вопроса  о  государстве  типа  Ком- 
муны. Плеханов  тоже  обошел  этот  вопрос.  При- 
шлось, верно,  помолчать.) 

Само  собою  разумеется,  что  разговаривать 
о  разгоне  Учредительного  Собрания  с  людьми, 
которые  называют  себя  социалистами  и  маркси- 
стами, но  на  деле  переходят  к  буржуазии  по 
главному  вопросу,  по  вопросу  о  государстве  типа 
Коммуны,  значило  бы  метать  бисер  перед  сви- 
ньями. Достаточно  будет  напечатать  в  прило- 
жении к  настоящей  брошюре  моп  тезисы  об  Уч- 
редительном Собрании  полностью.  Из  них  чттт*- 
тель  увидит,  что  вопрос  был  поставлен  26  XII, 
1917  г.  п  теоретически,  и  исторически,  и  прак- 
тически— политически. 

Если'  Каутский,  как  теоретик  совершенно 
отрекся  от  марксизма,  то  он  мог  бы,  как  исто- 
рик, рассмотреть  вопрос  о  борьбе  Советов  с  Уч- 
редительным Собранием.     Мы  знаем  пз  многих 
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работ  Каутского,  что  ов  умел  быть  маркое 
историком,  что  такие  работ  его  останутся  проч- 
ным достоянием  пролетариата,  несмотря  ва  но 
вейшее    ренегатство,    но   но   данному    вопросу 
Каутский  в  как  историк  отворачивается  от  исти- 
ны,  игнорирует  общеизвестные  факты,  пост] 
вт,    как    сикофант.     Юму    хочется    представить 
большевиков  беспринпипвъвсц,  и  он  раосха 
вает,  как  пробовали  большевики  смягчить  кон- 
фликт с  Учредительным  Собранием,  а  «ей 
разогнать  его.    Решительно  ничего  дурного  т\г 
нет  отрекаться  вам  не  оех  того;                юиташ 
полностью,  п  в  них  сказано  новее  вено] 
пода  колеблющиеся  мелкие  бурж\           вши*'  в 
Учредительном  Собрании,  либо  миритесь  с  про- 
летарской диктатурой,   либо   мы                  иио- 
пионным  путем»  победим  (тезисы  16  и  19). 

Так  всегда  поступал  и  так  вс<  1вт  по- 

ст] пап.  действительно  революционны} 

риат   I гношению   в   колеблющейся    мелкой 

буржуазии. 

Каутский   стоит   в   вон]  (НТель- 

иом  1 1обранин  ва  формальн<  рения.     В 

мо  ясио  в  ми 
интересы   революции   стоят  выше   формальны! 
прав  Учредительного  I       яия  (см,  тезисы   16 
и  17).    Формально-демократическая  гочка 
иия  и  есть  го  л  I  зрения  буржуазного 

который  ве  признает,  что  иитер 
ата  и  вролетарской  I 

те.  Каутский,  как  »  ы  ие  приз- 

нать,    что   буржуазные     варлам< 

I  или  иного    класса.     Но    теперь 
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Каутскому  понадобилось  (для  грязного  де- 
ла отреченпя  от  революцтш)  забыть  марк- 
сизм, и  Каутский  не  ставит  вопроса,  органом 
какого  класса  было  Учредительное  Собрание  в 
России.  Каутский  не  разбирает  конкретной  об- 
становки, ему  не  хочется  посмотреть  на  факты, 
он  ни  слова  не  говорит  немецким  читателям  о 
том,  что  в  тезисах  дано  не  только  теоретическое 
освещение  вопроса  об  ограниченности  буржуаз- 
ной демократии  (Тезисы  1 — 3),  ие  только  кон- 
кретные условия,  определившие  несоответствие 
партийных  списков  половины  октябля  1017  г. 
с  действительностью  в  декабре  1917  г.  (Тези- 
сы 4 — 6),  но  и  исторпя  классовой  борьбы  и 
гражданской  войны  в  октябре-декабре  1017  г. 
(Тезисы  7 — 15).  Из  этой  конкретной  истории 
мы  сделали  вывод  (Тезис  14),  что  лозунг  «вся 
власть  Учредительному  Собранию»  стал  на  деле 
лозунгом  кадетов,  каледпнцев  п  их  пособников. 

Историк  Каутский  этого  не  замечает.  Исто- 
рик Каутский  никогда  пе  слыхал  о  том,  что  все- 
общее избирательное  право  дает  иногда  мелко- 
буржуазные, иногда  реакционные  п  контр-рево- 
люцнонные  парламенты.  Историк-марксист  Ка- 
утский не  слыхал  о  том,  что  одно  дело — 'форма 
выборов,  форма  демократии,  другое  дело  классо- 
вое содержание  данного  учреждения.  Этот  во- 
прос о  классовом  содержании  Учредительного 
Собрания  прямо  поставлен  и  разрешен  в  моих 
тезисах.  Возможно,  что  мое  разрешение  не  вер- 
но. Ничто  не  было  бы  для  нас  так  желатель- 
но, как  марксистская  критика  нашего  анализа  со 
стороны.    Вместо  того,  чтобы  писать  совсем  глу- 
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пые  фразы  (Их  иного  |  Каутского)  насчет  : 
-то  мешает  критике  дома, 

утскому  г.;  ы  приступить  к  г  тт- 

ке.    Т1<1  в  тон-то  в  дело,  что  критика  у  нот  пот. 
Он  даже  и  не  ставит  вопроса  о  кл 
лизе  Сове!  ими  стороны,  и  Учредител 

го  Собрания,  с  другой.    II  поэп   и]   нет  возмож- 
ности спорить,  диекз :  б  с  Каутских, 
вся  только   показать   читателю,    почему   не. 
Каутского  назвать  иначе,  I  г.    Рас- 
хождение Советов  с  Учредительны 
имеет  свою  историю,               но  мог  яти 
[аже  историк,  не  стоящий  на  точке  зренл 
>й   борьбы.     Каутский   н   этой   факт 
история  не  пожелал  коснуться.    К 
от  немецких  читателей  тот                 гный  •' 

ый  теперь  скрывают  лишь  злосл  иь- 

шевикв  >.  что  I  "  - 

виков,  т.-е.  с  коипа    ;  1917  г. 

I  о  (ИЛИСЬ    о 

буржуазными)   учреждениями.     Каутский  я 
в  сущности,  па  точке  зрения  пр 

дан,  сотрудничества  пролетариата  и  бур- 
жуазии, км  бы  Кат-кий  н!1  отрекался  т 
но  такая  точка  зрения  вся 
иый  всей  брошюрой  К  ч     надо  5ыло 

разгонять  Учре  штельяо1 
чпт:  не  ня  I"  •  пггь  до  кони 

буржуазией,  не  на  I  гвер!  $ыло 

примириться 

Почему     "        К      ГСКИЙ    умолчал    О    ТОК,    тгго 

меньшевика  заним  ■   мало  почтенным 

1.-л-»м  с  февраля  по  1917  г  I  [а  н  ни1 
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не  достигли?  Если  было  возможно  помирить 
буржуазию  с  пролетариатом,  почему  же  при  мень- 
шевиках примирение  не  удалось,  буржуазия  дер- 
жалась в  стороне  от  Советов,  Советы  назывались 
(меньшевиками)  «революционной  демократией», 
а  буржуазия — «цензовыми  элементами»? 

Каутский  скрыл  от  немецких  читателей,  что 
именно  меньшевики  в  «эпоху»  (11 — X — 1917  г.) 
своего  господства  называли  Советы  революцион- 
ной демократией,  тем  самым  признавая  их  пре- 
восходство над  всеми  прочими  учреждениями. 
Только  благодаря  сокрытию  этого  факта  у  исто- 
рика Каутского  вышло  так,  что  расхождение 
Советов  с  буржуазией  не  имеет  своей  истории, 
что  оно  явилось  сразу,  внезапно,  беспричинно,  в 
силу  дурного  поведения  большевиков.  А  на 
деле  как  раз  более  чем  полугодовой  (для  рево- 
люции это  громадный  срок)  опыт  меньшевист- 
ского соглашательства,  попыток  примирения  про- 
летариата с  буржуазией  и  убедил  народ  в  бес- 
плодности этих  попыток  и  оттолкнул  пролета- 
риат от  меньшевиков. 

Советы — 'прекрасная,  имеющая  великое  бу- 
дущее, боевая  организация  пролетариата,  при- 
знается Каутский.  Раз  так,  вся  позиция  Каут- 
ского разваливается  как  карточный  домик  или 
как  мечтание  мелкого  буржуа  о  том,  чтобы  обой- 
тись без  острой  борьбы  пролетариата  с  бур- 
жуазией. Ибо  вся  революция  есть  сплошная  и 
притом  отчаянная  борьба,  а  пролетариат  есть  пе- 
редовой класс  всех  угнетенных,  фокус  и  центр 
всех  стремлений  всех  и  всяких  угнетенных  к 
своему   освобождению.     Советы — орган   борьбы 
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угнетенны!  наос — естественно  отражал  и  вы- 

еали  настроения  и  перемену   взглядов  этих 

касс  вензмеримо  быстрее,  полнее,  вернее,  чел 

5ы  то  вя  было  другие  учреждения    (в 

:\     ПрОЧИМ,    ОДНИ    ИЗ    ИСТОЧНИКОВ    Того. 

почему  Советская  демократия  есть  высший  тш 
птии). 

I '  веты   успели       .'-  1.1-1    (ста] 

ля)   по  25         (бря   1917   года   с  1пп 

Все]  |   гигантского  большинства 

населения  России  всех  рабочих  и  солдат,  I 

или   восьм  пых   крестьянств  .    не   «-читая 

{.г  цветных  уездных,  городских,  губернских 

ГНЫХ  I ■'  :  I  ЮМЯ  <'\  !  не 

успела  гь    ни    одного    уч  яя,    щ 

вляющего  большинство  (кроме  явно  поддель- 
ного,  в  вльског  обившего   пролег 
пт.    «демократическо  ащаявяэ).     Учр- 
тельное   О          в   отразило   то   же   настроение 
пасс,  ту  же  политическую  гоушшровку,  что  вер- 
вый   (июньский)   В  вроссийскин  с'езд  Со» 
Ко   времени   созыва   Учредительного   Собрали 
(январь  1918  года)  состоялся  Второй  (" 

■>:   (октябрь  1917  года)   ■  третий   (январь 
Г."  при  чем  оба  они  показали  яснее  яс- 

ного. ,:  левели,  револвмщоннзирова- 

■..  отвернулись  от  меньшевиков  п  вееров,  ов- 
решли  на  сторон;  >в,  то-есть  отвер- 

нулись от  мелкобуржуазного  руководства,  <»т  ил- 
люзий соглашения  с  гей  п  перешли  на 
карской        люционной  борьбы  N 
вле  ''■          ин. 
Следовательно,  одни   уже  внешняя  история 
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Советов  показывает  неизбежность  разгона  Учре- 
дительного Собрания  и  реакционность  его.  Но 
Каутский  твердо,  твердо  стоит  на  своем  «лозун- 
ге»: пусть  гибнет  революция,  пусть  буржуазия 
торжествует  над  пролетариатом,  литпъ  бы  про- 
цветала «ЧПСТаЯ  Демократия» !  Рю!  Тияййа,  регеа1 
тигкЗиз!  ,  .■"    " 

Вот  краткие  итоги  Всероссийских  С'ездов 
Советов  в  истории  русской  революции: 

V 
ч 

Всеросс.   С'езды  Сов.     Число  дел. 

1-й  (3— VI,  1917  г.)  790 

2-й  (25— X,  1917  г.)  675 

3-й  (10—1,  1918  г.)  710 

4-й    (14— Ш,    1918)  1.232 

,ч_к    (4— ГП,    1018^  1.184 

Достаточно  взглянуть  на  эти  цифры,  чтобы 
понять  почему  защита  Учредительного  Собрания 
пли  речи  (в  роде  речей  Каутского)  о  том,  что 
большевики  не  имеют  за  собой  большинства  на- 
селения встречаются  у  нас  только  смехом. 

I 
Советская   конституция. 

Как  я  уже  указывал,  лишение  буржуазии 
избирательных  прав  не  составляет  обязательно- 
го и  необходимого  признака  диктатуры  проле- 
тариата. И  в  Росспп  большевики,  задолго  до  ок- 
тября выставившие  лозунг  такой  диктатуры,  не 
говорили  заранее  о  лишении  эксплуататоров  из- 
бирательных прав.  Эта  составная  часть  дикта- 
туры, явилась  на  свет  не  «по  плану»  какой-либо 
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парой,  в  выросла  сам,!  собой  в  ходе  борьбы. 
Историк  Каутский  этого,  конечно,  ие  заметил. 
Он  не  попил,  чти  буржуазия,  еще  при  господстве 
меньшевиков  (ооглашателбя  с  буржуазией)  в  Со- 
ветах, сама  отделяла  себя  <>т  Советов,  бона 
ровала  их-  оротявоооставляла  себя  им,  интри- 
говала против  них  Совет  возникали  без 
кой  конституции  п  больше  года  (с  весны  1917  I" 
лота  1916  р.)  аваля  без  всякой  конституции. 
Озлобление  буржуазии  против  самостоятельной 
и  всемогущей  (ибо  всех  охватывающей)  орга- 

:нии  угаетенных,  борьба — притом  сам 
застенчивая,   корыстная,   грязная, — «'•■ 
агуазин  против  Советов;  наконец,  явное  участие 
буржуазии  (от  кадетов  ю  правых  эсеров,  от  Ми- 
люкова до  Керенского)   в  корниловщине, — лсо 
г>тг>   подготовило  формальное   исключение   бур- 

кзии  на  I  Советов. 

КауТСХИЙ  0  КОрНИЛОВПЩНе  СЛЫХаЛ,  но  он 

плюет  величественно  на  исторические  факты  в 
код  формы  борьбы,  определяющие  формы  дик- 
татуры: при  Ч1'м  тут  факты  в  самом  деле,  рая 
речь  идет  о  счиотой»  демократии.     «Крип 
Каутского,  направленная  принт  отнятия  изби- 
рательных  прав   у  буржуазии,   отличается   по- 
этому такой...  ела  (енькоЯ  наивностью,  кои 
была  умилительна  вели  бы  исходила  <>т  ребен- 
ка, и  которая  вы  ращение,  когда  ■ 
лит  от  лица,  официально  еще  и*1  признанного 
слабоумным. 

«...   Вели  бы   капиталисты   при   всеобщем 

фатальном  прайс  оказались  незначительным 
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меньшинством,   то   они  скорее   бы  помирились 
со  своей  судьбой»  (33). 

...  Не  правда  ли,  мило?  Умный  Каутский 
много  раз  видал  в  истории  и  вообще  прекрасно 
знает  пз  наблюдения  живой  жизни  таких  поме- 
щиков и  капиталистов,  которые  считаются  с  во- 
лей большинства  угнетенных.  Умный  Каутский 
твердо  стоит  на  точке  зренпя  «оппозиции»,  т.-е. 
на  точке  зрения  внутри-парламентской  борьбы. 
Он  так  и  пишет — буквально:  «оппозиция»  (стр. 
34  и  мн.  др.). 

О,  ученый  историк  и  политик!  Не  мешало 
бы  вам  знать,  что  «оппозиция»  есть  понятпе  мир- 
ной и  только  парламентской  борьбы,  т.-е.  поня- 
тие, соответствующее  не-революционной  ситуа- 
ции, понятие,  соответствующее  отсутствию  ре- 
волюции. В  революции  речь  идет  о  беспощад- 
ном враге  в  гражданской  войне — никакие  реак- 
ционные иеремияды  мелкого  буржуа,  боящегося 
такой  войны,  как  боится  ее  Каутский,  не  из- 
менят этого  факта.  Рассматривать  вопросы  бес- 
пощадной гражданской  войны,  когда  буржуазия 
идет  на  все  преступления — пример  версальцев 
и  их  сделки  с  Бисмарком  говорят  кое-что  для 
всякого  человека,  который  относится  к  истории 
не  как  гоголевский  Петрушка, — когда  буржуа- 
зия призывает  на  помощь  иностранные  государ- 
ства и  интригует  с  ними  против  революции,  это — 
комизм.  Революционный  пролетариат  должен, 
подобно  «путаницы  советнику»  Каутскому,  одеть 
ночной  колпак  и  рассматривать  буржуазию,  ко- 
торая организует  дутовские,  красновские  и  чеш- 
ские  контр-рев олюционные   восстания,    которая 
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платит  миллионы  саботажникам,  рассматривать 
как  легальную  сошюзшщю».     О,  глубок  - 
иыежве] 

Ввутского  интересует  исключительно    | 
мальво-юридическая  сторона 
его  рас  ('  ,    ковстнтущш,  не- 

вольно вспоминаешь  ело]     Б  5еля:  юристы 
насквозь  реакционные  люди.     «В  денствятс 
ности, — пишет   Каутский, — капиталистов   одппх 
нельзя  сделать  бесправными.    Кто  таков  шн- 
таляст  в  юридическом  смысле?    Имущий?     I 
в  такой  далеко  ушедшей  по  пути  экономического 
протрес  яе,  как  Германия,  иролетарнжх  ко- 

1Й    СТОЛЬ    МН01 

ской  республика  сделало  бы  иолитическя  б 
нравными  большие  массы.    Г»  1  '■  *от  году  в  Гер- 
манской   ИМПерИИ    числи    ЗаНЯТЫХ    промысловым 

трудом  и  их  семей  в  трех  больших  группах — 
сельское   хозяйство,   промышленность  и 
вля, — составляло  около  85  миллионов  служащих 
и  наемных  рабочих,  в  п  груши-  гоятель- 

ных — 17  миллионов.  С  льно,  партия  впол- 

не ИОЖвТ  быть  бОЛЬШИНСТВОИ  СрОДИ  наемных  ра- 

бочих,  во  меш4шшством  в  васелев 

В  г  о  мп!  на  |  вков  ра  аня  Каут- 

оного.    Ну,  ра  ее  ям  вто  в  [юцион- 

ное  хныканье  буржуа?    Почему  п  амо- 

пельяых    зачислили  в  (  вых,  господин 

ни,  когда  вы  прекрасно  знаете,  что  гро- 
мадное   большинство   русских    К]  наем- 

ных их  не  держит,  значит,  нрав  не  ли- 

шается?    Разве    •!"  иг  фальсификация?     По- 
чему вы,  ученный  экономист,  но  прпвелп  ИЗ!  • 


71 


ных  вам  п  имеющихся  в  той  же  немецкой  ста- 
тистике 1907  г.  данных  о  наемном  труде  в  сель- 
ском хозяйстве,  по  группам  хозяйств?  Почему 
вы  не  показалп  немецким  рабочим,  читателям  ва- 
шей брошюры,  этих  данных,  из  коих  было  бы 
видно,  сколько  эксплуататоров,  как  немного  экс- 
плуататоров пз  всего  числа  «сельских  хозяев» 
немецкой  статпстпкп?  Потому  что  ваше  рене- 
гатство сделало  вас  простым  сикофантом  бур- 
жуазии. Капиталист,  видите  ли,  неопределен- 
ное юридическое  понятие,  и  Каутский  на  не- 
скольких страницах  громит  «произвол»  Совет- 
ской конституции.  Английской  буржуазии  этот 
«серьезный  ученый»  позволяет  веками  выраба- 
тывать и  разрабатывать  новую  (для  средневеко- 
вья) буржуазную  конституцию,  а  нам,  рабочим  и 
крестьянам  России,  сей  представитель  лакей- 
ской науки  не  дает  никаких  сроков.  От  нас 
он  требует  до  буквочки  разработанной  консти- 
туции в  несколько  месяцев... 

«Произвол»!  Подумайте  только,  какая  безд- 
на самого  грязного  лакейства  перед  буржуазией, 
самого  тупого  педантства  обнаруживается  таким 
упреком.  Когда  насквозь  буржуазные  п  большею 
частью  реакционные  юристы  капиталистических 
стран  в  течение  веков  или  десятилетий  разра- 
батывали детальнейшие  правила,  написали  де- 
сятки и  сотни  томов  законов  п  раз'яснений  за- 
конов, притесняющих  рабочего,  связывающих  по 
рукам  и  ногам  бедняка,  ставящих  тысячи  приди- 
рок и  препон  любому  простому  трудящемуся  че- 
ловеку из  народа, — о,  тогда  буржуазные  либе- 
ралы и  господин  Каутский  не  видят  тут  «про- 
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иаволв»!    Гут  и  яносты»] 

!\ кано  в  прописано,  км 

вика.    1 

Тир,     Ц     ЧИНОВНИКОВ      (ПРО     НИХ      К  бЩ€ 

нолчвт,   вероятнй   именно   потому,    что   Марке 
придавал  громадное  значение  разбитию  чип 
ничьей    машины...)) — адеокатов    я    чиновня 
уогеющих  истолковать  закон  так,  м  и]  р 

(нему    крестьянину   никогда   не 
т1рр<-:{  проволочные 

Это— -ее  «произвол»  • — не  дин 

ра  корыстных  и  грязньпц  напившихся  пародной 

Крова  .•|;-!1.1\:п.гпфов.  НИЧ6Г0  ПОДОбнО!         •"<> — 

«чистая    (ем  ера  I  ках  шм  дои  м  г 

щаяся  все  чище  и  мши-'.     \  в  •  (а  тру  ипця< 
я  эксплуатируемые  классы,  впервые  в  истории, 
отрезанные  империалистической  войно         сво- 
их [ЛИ  свои  < 

призвали  к  политическом]  строител 
сы.  которые  буржуазия  угнетала, 

пляла.  п  стали  сами  отроить  новое,  пр 

ш  в  пылу  бешеной  борьбы.  I 
огне  гражданской  войны  намечать  основные  по- 
ложения О  ГО<  чнсплуататоров.    - 
гда        пер  йвны  пий- 

с  их  И"  ртевалой  Т Г :1  \  опил  • 

Ну,  гд<  '  м  (вле,  'тим  не] 

1чим  и  крестьянам,  ис- 

толковать I  ы?  Где  ш    '  ■ 

справедливости   им.    простым   трудящим 

ПОЛЬЗуКХЦИМСЯ  ДОННЫХ     В 

тов,  буржуазных  пис  К         и\  и  мудрых 

!.|\    ЧПНОШШК01 
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Из  моей  речп  28 — IV — 1918  г.  господин  Ка- 
утский цитирует  слова:  ...  «Массы  сами  опреде- 
ляют порядок  п  сроки  выборов»...  и  «чистый  де- 
мократ» Каутский  умозаключает: 

«...Следовательно,  дело  обстоит,  повидпмо- 
му.  так,  что  каждое  собрание  избирателей  по 
своему  усмотрению  определяет  порядок  выбо- 
ров. Пропзвол  и  возможность  отделаться  от 
неудобных  оппозиционных  элементов  внутри  са- 
мого пролетариата  были  бы  таким  образом  до- 
ведены до  высшей  степени»  (стр.  37). 

Ну,  чем  это  отличается  от  речей  черниль- 
ного кули,  нанятого  капиталистами,  который  во- 
пит по  поводу  угнетения  массою,  при  стачке, 
«желающих  трудиться»  прилежных  рабочих?  По- 
чему чиновничье — буржуазное  определение  по- 
рядка выборов  в  «чисто»  буржуазной  демокра- 
тии не  есть  пропзвол?  Почему  чувство  спра- 
ведливости у  масс,  поднявшихся  на  борьбу  с  их 
вековыми  эксплуататорами,  у  масс,  просвещае- 
мых п  закаляемых  этой  отчаянной  борьбой,  долж- 
но быть  ниже,  чем  у  горсток  воспитанных  в  бур- 
жуазных предрассудках  чиновников,  пнтеллпген- 
тов,  адвокатов? 

Каутский — истинный  социалист,  не  смейте 
заподозрить  искренность  этого  почтеннейшего 
отца  семейства,  этого  честнейшего  гражданина. 
Он — горячий  и  убежденный  сторонник  победы  ра- 
бочих, пролетарской  революцип.  Он  только  же- 
лал^бы.  чтобы  сладенькие  интеллпгентпки-меща- 
не  и  филистеры  в  ночном  колпаке  сначала,  до 
движения  масс,  до  их  бетонной  борьбы  с  экс- 
плуататорами и  непременно  без  гражданской  вой- 
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вы,  составив  умеренны!  ■  вкж]  ;;   устав 

развития    революции...     Г   глубоким   нравствев- 
ныи  возмущением  ваш  ученейший  Иудушка  Г  - 

немецким  рабочим,  что  1 
VI     1916  г.  В       юоийсшЯ  П.  И.  К.  Г"Г 

[овил  всклшчип  из  С  представите- 

лей партия  правых  вееров  в  меньл 
не, — пишет  Иудушка  К 

чип:!. — нал 
I  ве  протн  юнных  лип 

пили   определенные   вш  ие   дей 

К     ■    ■     : '  "        I  I    Г    ЗГублИКЯ   НЯ 

г  о  ве1  гатов — ч 

нов  I           в      II  иные  лица,   в   он 

партии  всклю                              С 
(стр.  87). 

1-1.  вто  в  самом  вел 

теине  от  чистой  ратин,  по  пра- 

вилам -         В  будет  делив  револихшю  ваш  р^- 
волтощюнный   ТЬ  гшка   Каутский.     Нам.   | 

большевикам,  надо  было  гначал         тать 

рюсосновенвость  Савинковым  и  К 

,м   с    ]' 

потом  написать  уголовное 

щее      наказуемым  в    и    чехо-сло 

вхштр^револжщиониой  войне  или 

не  или  в  Г      п  с  немецкими  империалистами 

против  рабочих  I •!•" ей  страшу  и  только  потои. 
на  уголо]  мы 

бы  1и  бы  в  праве,  согласно  ••чистой    (емокра- 

нных  л; 
( 'аЛО   I  Обой   !'  I        ОМ,   ЧТО   Чв1 

вал  I     виковых,   Потре- 
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совых  п  Либерданов  (пли  прп  помощи  их  аги- 
тацпп)  деньги  от  англо-французских  капита- 
листов, а  равно  Красновы,  имеющпе  снаряды  от 
немцев  прп  помощи  украинских  и  тифлисскпх 
меньшевиков,  смирно  сидели  бы  до  тех  самых 
пор,  пока  мы  изготовили  правильное  уголовное 
уложение,  и,  как  самые  чистые  демократы,  огра- 
ничивались ролью  «оппозиции»... 

Не  менее  сильное  нравственное  негодование 
вызывает  у  Каутского  то,  что  Советская  кон- 
ституция отнимает  избирательные  права  у  тех, 
кто  «держит  наемных  рабочих  с  целью  прибыли». 
«Работник  на  дому  или  маленький  хозяйчик, — 
пишет  Каутский, — с  одним  подмастерьем  может 
жить  и  чувствовать  вполне  по-пролетарскп,  у 
него  нет  избирательного  права»  (стр.  36). 

Какое  отступление  от  «чистой  демократии»! 
Какая  несправедливость!  До  сих  пор  все  мар- 
ксисты полагали  и  тысячами  фактов  подтвер- 
ждали, что  мелкпе  хозяйчики — самые  бессовест- 
ные и  прижимистые  эксплуататоры  наемных  ра- 
бочих, но  Иудушка  Каутский  берет,  разумеется, 
не  класс  мелких  хозяйчиков  (и  кто  это  выдумал 
вредную  теорию  классовой  борьбы?),  а  отдель- 
ных лиц,  таких  эксплуататоров,  которые  «жпв^т 
и  чувствуют  вполне  по-пролетарски».  Знаме- 
нитая «бережливая  Агнесса»,  которую  считали 
давно  умершей,  воскресла  под  пером  Каутского. 
Эту  бережливую  Агнессу  выдумал  и  пустил  в 
ход  в  немецкой  литературе  несколько  десяти- 
летий тому  назад  «чистый»  демократ,  буржуа 
Евгений  Рихтер.  Он  пророчил  несказанные  бе- 
ды от  диктатуры  пролетариата,  от  конфискации 
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капитале  \  акшлуататоров,  он  вопрошал  о  не- 
винным г.п.юм.  !;:  й  капиталист  в   юриди- 
ческом омысл( .    Оо  брал  при 
жливой  шв           бережливая  Агнес 
рой  алые  сднктаторы  пролетаря  снимают  ее 
последние  гроши.     Выло  время,  вогда  вся  не- 
мецкая ооциал-демократяя  потешалась  вад  втой 
рехливои  Агнессой»  частого  демократа  Евге- 
ния Рихтера.     Во  вто            доно,  тал 
когда  еще  жил  Бебель,  говоривший  отжрыю  ■ 
прямо  правду,  что-де  в  вашей  партии  иного  на- 
пнонал-лнбералов,  вто  было  давно,  когда   • 
Каутский  и»1  был  ренегащщ. 

серь  сбережливая  Агнесса*  воскр 
лице  «вполне  по-пролетарски  живущего  и  чув- 
ствующего мелкого  хозяйчв  мим  подмы 

Злые  большевикн  обижают  '•1-й.   ОТНИ- 
МаЮ!  V  него  избирательное  право.     Правда.  « 

кое  избирательное  собрание»,  как  говорит  вое 
же  Каутский,  может  в  Советской  Р<  губли- 
ке  пустить  к-  себе  связанного,  допу<  сим,  с  дан- 
ным ного  мастерка,  если  он,  в  виде 
исключения,  не  эксплуататор,  если  он  на  деле 
вет  и  чувствует  вполне  по-пролетарски»,  Ко 
разве  можно  положиться  на  знание  жизни,  на 
чувство  справедливости  неупорядоченного  и  дей- 

бранвя  простых  рабочих       Г         ве  юно,  чти 
лучше  дать  избирательное  всей    жоплуа- 

I     нанимающим    ВавМНЫХ    рвбОЧИХ, 
рисковать  возможностью,  что  рабочие  оби- 
дят     Гк'рСЖЛИВуЮ    АгНССС]   •    И       ПО-11|><  кн» 

живущего  и  чувствующего  и 
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* 


Пусть  презренные  негодяи  ренегатства, 
приветствуемые  буржуазией  и  социал-шовини- 
стами *),  поносят  нашу  Советскую  конститу- 
цию за  то,  что  она  отнимает  избирательное 
право  у  эксплуататоров.  Это  хорошо,  ибо  это 
ускорит  и  углубит  раскол  революционных  рабо- 
чих Европы  с  Шейдеманами  и  Каутскими,  Ре- 
нод елями  и  Лонгэ,  Хендерсонами  и'  Рамсэямп- 
Макдоналъдами,  со  старыми  вождями  и  старыми 
предателями    социализма. 

Массы  угнетенных  классов,  сознательные  и 
честные  вожди  из  революционных  пролетариев 
будуг  за  нас.  Достаточно  ознакомить  такпх  про- 
летариев и  эти  массы  с  нашей  Советской  консти- 
туцией, и  они  скажут  сразу:  вот  где  настоящие 
наши  люди,  вот  где  настоящая  рабочая  партия, 
настоящее  рабочее  правительство.  Ибо  оно  не 
обманывает  рабочих  болтовней  о  реформах,  как 
обманывали  нас  все  названные  вожди,  а  борется 
с  серьез  с  эксплуататорами,  проводит  в  серьез  ре 
волюцию,  борется  на  деле  за  полное  освобожде- 
ние рабочих. 

Если  эксплуататоры  лишены  избирательных 
прав   Советами   после   годовой   «практики»    Со- 


*)  Я  тольво-что  прочел  передовицу  во  «Франкфурт- 
ской Газете»  (22 — X,  1918,  №  293),  с  восторгом  пере- 
сказывающую брошюру  Каутского.  Газета  биржевиков 
довольна.  Еще  бы!  А  товарищ  из  Берлина  пишет  мне, 
что  «Форвертс»,  газета  шейдемановцев,  в  специальной  ста- 
тье заявил,  что  подписывается  почти  под  каждой  строчкой 
Каутского.     Поздравляем,  поздравляем! 
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потом,  значит  эта  Советы  суп  действа  ор- 

ганизация угнетенных  масс,  а  не  продавшихся 
буржуазно  сопзал-империалистов  и  социал-то- 

вяфистов,  Если  :»ти  Гоп^ты  отняли  избиратель- 
вое  право  у  ввсдлуататоров,  значит  С  •  не 
органы  мелкобуржуазного  ооглашатвльсвва  с  Ка- 
питалистами.   Нв    органы   парламент!;, 'й 

ни  (Каутских,  Лоягв  и  М  л  г  я    ■  • 

вы  действительно  ревоявжшояното  вролетаря 

ведущего  борьбу  не  на  ашвот,  а  на  смерть  о 

[луататорамп. 

Книжка  К  здесь  почти  неизвестна*, 

пишет  мне  ил  Берлина  ва-днях  (сегодня  80,  X) 
хорошо  осведомленны!  товарищ.  Я  бы  восо- 
вашим  послам  п  Германии  и  в  Швей- 
цария ве  ПОЖалетЬ  ТЫСЯЧ  на  скупку  :>Т"П*  книги 
и   на   раздачу   ее  даром  гоапатольным  <пм. 

чтобы  втоптать  г.  грязь  ту  севропейскую» — чи- 
тай:   вмпериалистсяую   и  инстсжую— 
ниал-демократию,   которая  &авно 
кящяш  трупом». 

** 

Г.  конце  своей  книги,  на  стр,  61  и  68,  I 
водив  Каутский  горько  плачетпо  во  ею,  чти 

]№]>■>     I  ЛЫПСК 

ГрИКОСНуТЬСЯ    Ь'   .шалил    Парижский    КоМ- 

муяы  Марксом  и  Энгельсом)  «находи]  сторон- 
ников  даже  в  старых  ак,  на 

Швейцария».     «Непонятно»  для  В 

■ПК»  иршпгмакгг  помоцкпе  соожал-демо- 

Нет,  вто  вполне  вояятяо,  ибо  рснплнишоп- 
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ным  массам  становятся  противны  после  серьез- 
ных уроков  войны  и  Шейдеманы  и  Каутские. 

«Мы»  всегда  были  за  демократию, — пи- 
шет Каутский,  —  и  вдруг  мы  же  откажемся  от 
нее ! 

«Мы»,  оппортунисты  социал  -  демократии, 
всегда  были  против  диктатуры  пролетариата,  и 
Кольбы  с  Ко.  открыто  говорили  это  давно.  Каут- 
ский знает  это  и  напрасно  думает,  что  он  скроет 
от  читателей  очевидный  факт  своего  «возвраще- 
ния в  лоно»  Вернштейнов  и  Кольбов. 

«Мы»,  революционные  марксисты,  не  го- 
ворили народу  сотворить  себе  божка  из  «чистой» 
(буржуазной)  демократии.  Плеханов  в  1903  г. 
был,  как  известно,  революционным  марксистом 
(до  его  печального  поворота,  приведшего  его 
к  позиции  русского  Шейдемана).  И  Плеханов 
говорил  тогда  на  с'езде  партии,  принимавшем 
программу,  что  пролетарпат  в  революции  от- 
нимет при  надобности  избирательное  право  у 
капиталистов,  разгонит  накой-угодно  парламент, 
если  он  окажется  контр-революцпонным.  Что 
именно  такой  взгляд  единственно  соответствует 
марксизму,  это  увидит  всякий  хотя  бы  из  при- 
веденных мною  выше  заявлений  Маркса  и  Эн- 
гельса. Это  очевидно  вытекает  из  всех  основ 
марксизма. 

«Мы»,  революционные  марксисты,  не  го- 
ворили народу  таких  речей,  с  которыми  лю- 
били выступать  каутскианцы  всех  наций,  лакей- 
ствуя перед  буржуазией,  подделываясь  под  бур- 
жуазный парламент,  замалчивая  буржуазный  ха- 
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ракгер  современной  демократии  и  жьжо 

ее  расширения,  ее  доведения  .1"  конца. 

Мы  •  говорили  буржуазии:  вы,  эксолуата- 
торы  в  лицемеры,  говорите  о  демократии,  I 

ставя  на  каждом  шаг]  тысячи  пре- 
пон участию  угнетенных  масс  в  политике.  Мы 
ловим  вас  на  слове  в  требуем,  в  интересах   «тих 

.  расширению  вашей  буржуазной    (емо! 

лабы  подготовить  массы  н   революции 
свержения    вас,    эксплуа  II    гели    вы, 

эксплуататоры,  попытаетесь  ока  гаротп 

ни*'  нашей  пролетарской  революции,  мы  вас  по- 
давим беспоща  гяо,  мы  вас  сделаем  бесправными, 
мало  того:  мы  не  дадим  ваш  кл  5о  в  наше! 

пролетарской    республике    эксплуататоры    б) 
бесправны,  будут  лишены  огня  в  воды,  ибо  мы 
всерьез,  в  не  по-шейдемановски  и  не  а 
скиански  социалисты. 

Вот  каи  говорили  в  будем  говорить  смы», 
революционные  марксисты,  в  вот  почем!  угне- 
тенные массы  будут  ва  нас  в  <•  нами,  а  ГПейде- 
маны  и  Каутские  буду]  в  помойной  вне  ренега- 
тов. 

Что  такое  интерн  пизм? 

ЕСаутский    убежденнеишим    образом    считв- 
:  назьо  л  интернационалистом.    ШеЙ- 

деманов  он  объявляет  соравительственяыми 
авалистами».     Защищая    меньшевиков    ( ЕСаут- 
ский не  говорил  прямо,  что  солидарен  с  ними, 
но  целиком  проводит  из  взгляды),  ЕСаутский 
наружпл   замечательно    наглядно,   какого   с 
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его  «интернационализм».  А  так  как  Каутский — 
не  одиночка,  а  представитель  течения,  неизбежно 
выросшего  в  обстановке  2-го  Интернационала 
(Лонгэ  в(?  Франции,  Турати  в  Италии.  Нобс  и 
Гримм,  Грябер  п  Нэн  в  Швейцарии,  Ра'м-сэн  Мак- 
дональд  в  Англии  и  т.  п.),  то  остановиться  на 
«интернационализме»  Каутского  поучительно. 

Подчеркивая,  что  меньйевпкн  тоже  были  в 
Цпммервальде  (диплом,  несомненно,  но...  ди- 
плом подгнивший),  Каутский  следующим  обра- 
зом рисует  взгляды  меньшевиков,  с  которыми 
он  согласен: 

«...  Меньшевики  хотели  всеобщего  мира. 
Они  хотели,  чтобы  все  воюющие  приняли  ло- 
зунг: без  аннексий  и  контрибуций.  До  тех  пор, 
пока  это  не  достигнуто,  русская  армия  должна 
была,  но  этому  взгляду,  стоять  в  боевой  готов- 
ности. Большевики  же  требовали  немедленного 
мира  во  что  бы  то  ни  стало,  они  готовы  были. 
в  случае  необходимости,  заключить  сепаратный 
мир,  они  старались  силой  вынудить  его,  усили- 
вая и  без  того  уже  большую  дезорганизацию 
армии»  Сети.  27).  Большевики  должны  были, 
по  мнению  Каутского,  по  брать  власти  и  доволь- 
ствоваться учредилкой. 

Итак,  интернанпонализм  Каутского  и  мень- 
шевиков состоит  вот  в  чем:  от  империалистиче- 
ского буржуазного  правительства  требовать  ре- 
форм, но  продолжать  его  поддерживать,  иротол- 
жать  поддерживать  ведомую  этим  правптолт.ством 
войну,  пока  все  воюющие  не  приняли  лозунга: 
без  аннексий  и  коитрибупип.  Такой  взгляд  вы- 
ражали неоднократно  тт  Турати,  н  каутскианцы 
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Л  '.'    .     долившие,  что 

мы-  !•'  за  сзащл  а». 

Т       лчески   вто — полное   неумение  отде- 
литься ОТ  СОЦиал-шавНЫИСТОВ  ■  полная  путаница 

в   вопросе   о   защите   отечества.     Политич! 

-ооднена  интернапдонализма  мещанским  на- 
ционализмом и  и  на  сторону  реформизма, 
отречение  от  революции. 

Признание  «защиты  отечества*  ррть  опран- 
дание,  с  точка  зрения  пролетариата,  давно!  вол- 
ны, признание  ее  законности.    А  так  как  война 
л   империалистской   Си  при   иоиархии  ■ 
при  '  шке)  гиеною  от  того,  г !• 

неприятельские  войс)  аиный  момент,  в 

ей  и  1и  чужой  стране, — то  признание  защиты  оте- 
чества есть  на  деле  поддержка  империалистской, 

грабительское  буржуазии,  полная  измена  оошп- 
лизму.  1»  России  и  при  Керенском,  в  буржуазно- 
демократической  республике,  война  продолжал 

:  имлериалвстской,  ибо  ее  вела  I 
жуазия,   кал   господствужмций   класс    Га    война 
есть   продолжение   политики);  в  особенно  на- 
(ным   выражением  империалистского   карах- 
1   войны   были  тайные  договоры   о  дед 

Мира  и  грабеже  чужих  гтран.  ааключенные  быв- 
шпм  царем  е  капиталистами  Англии  и  Франции. 

Меньшевики  гн]  иаяывали  народ,  иа- 

зыв)  ю  войну  [ителыюп*   пли  рево- 

люционной, и  К  яй,  ддобряи  оолитижу  мень- 
шевиков, I  мам  народа,  г  рол 
мел  а.  услужавша  капиталу  ввдува- 
тельством  рабочих,  привязыванием  их  к  волес- 
ницр    империалистов.      Каутский    проводит    ти- 
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пвчно  мещанскую,  филистерскую  политику,  во- 
ображая (и  внушая  массам  вздорную  мысль), 
будто  выставление  лозунга  меняет  дело.  Вся 
история  буржуазной  демократии  разоблачает  эту 
иллюзию:  для  обмана  народа  буржуазные  демо- 
краты всегда  выдвигают  какие  угодно  «лозунги». 
Дело  в  том,  чтобы  проверить  их  искренность, 
чтобы  со  словами  сопоставить  дела,  чтобы  не 
довольствоваться  идеалистической  пли  шарла- 
танской фразой,  а  доискаться  классовой  реаль- 
ности. Империалистская  война  не  тогда  пере- 
стает быть  империалистской,  когда  шарлатаны, 
или  фразеры,  или  мещане  филистеры  выдвигают 
сладенький  «лозунг»,  а  лишь  тогда,  когда  класс, 
ведущий  империалистскую  войну  и  связанный 
с  ней  миллионами  экономических  нитей  (а  то  и 
канатов),  оказывается  на  деле  свергнутым  и  ко- 
гда его  заменяет  у  власти  действительно  рево- 
люционный класс,  пролетариат.  Иначе  из  им- 
периалистской войны, — а  равно  из  империалист- 
ского, грабительского  мира, — вырваться  нельзя. 
Одобряя  внешнюю  политику  меньшевиков,  оо- 
являя  ее  интернационалистской  и  циммерваль- 
дистской,  Каутский,  вочпервых,  показывает  этим 
всю  гнилость  циммервальдского,  оппортунисти- 
ческого, большинства  (не  даром  мы,  левая  Цим- 
мервальда,  сразу  отгородились  от  такого  боль- 
шинства!), а  во-вторых, — и  это  самое  главное, — 
Каутский  переходит  с  позиции  пролетариата  на 
позицию  мелкой  буржуазии,  с  позиции  револю- 
ционной, на  позицию  реформистскую.  Пролета- 
риат борется  за  революционное  свержение  импе- 
риалистской   буржуазии,    мелкая   буржуазия    за 
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реформистское  сусовервияствовавие»  империа- 
лизма, за  тиспоообмвм  к  нему,  вря  подчине- 
нии ему.  Когда  Клупкий  <'»ыл  еще  марксистом, 
каир.,  в  1909  году,  когда  ои  писал  «Путь  к  вла- 
сти», оя  отстаивал  имеет  вдею  о  вявзбеавности 
революции  в  связи  с  войной,  га  говорил  о  враь 
блвжения  эры  революции.  Ба:*ельский  мани- 
фест 1912  гида  правд  в  определенно  говорит  о 
пролетарсной  революции  в  связи  <•  той  самой  им- 
периалистской войной,  иежд]  Германской  в 
Аав?лвнской  группами  в  в  ИМ  1     год]     ■ 

ыхвула.  II  в  1918  году!  когда  революции  в 
овеяв   с    войной    начались,    вместо  того,    чтобы 

вевить  их  неяэбевяоеть,  вместо  того,  чтобы 

ь  и  продумывать  до  конца  революцион 

ную    тактику    способы    И    Приемы    ПОДГОТОВКИ    к 

'.пощш.  Каутский  стал  называть  интернаци- 
онализмом реформистскую  гактикз  иеяыпеви- 
вов  Разве  вто  :  в  ренегатов 

Меньшевиков  хвалит  Каутский  за  го,  что 
они   настаивали   на   сохранении   бое] 
ногти  Армии.  Большевиков  оя  порицав! 

чх о  усиливали  в  бея  юге  уже  большую 

зорганшацию  армии».  >го  значит  хвалить  ро- 
формпзи  и  подчинение  империалистской  бу] 

г,   порицать  революцию  отрекаться   т 
1 1    I  м'ннг  боевой  готовности  означало  в  бы 

ло     при     Керенском     оохравевие     армия 
буржуазным  вомаидоваиием  (я  и  ресл 

ливанским).  Воем  вэвествхь  —  в  ход  событии 
наглядно  подтвердил,  —  что  эта  республикан- 
ская армия  оохравяла  корниловений  дух,  благо- 
■  !   корниловском]    командном]   составу.   Бур- 
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жуазное  офицерство  не  могло  не  быть  корнилов- 
ским,  не  могло  не  тяготеть  к  империализму,  к 
насильственному  подавлению  пролетариата.  Оста 
вить  по  старому  все  основы  империалистской 
войны,  все  основы  буржуазной  диктатуры,  по- 
чинить мелочи,  подкрасить  пустячки  («рефор- 
мы») —  вот  к  чему  сводилась  на  деле  меньше- 
вистская  тактика. 

И  наоборот.  Без  «дезорганизации»  армии 
ни  одна  великая  революция  не  обходилась  и  обой 
тись  не  может-  Ибо  армия  есть  самый  закосте- 
нелый инструмент,  поддержки  старого  строя, 
наиболее  отвердевший  оплот  буржуазной  дисци- 
плины, поддержки  господства  капитала,  сохра- 
нения и  воспитания  рабской  покорности  и  подчи- 
нения ему  трудящихся.  Рядом  с  армией  контр- 
революция никогда  не  терпела,  не  могла  тер- 
петь вооруженных  рабочих.  Во  Франции, — пи- 
сал Энгельс,  —  после  каждой  революции  ра- 
бочие бывали  вооружены  ;  «поэтому  для  буржуа, 
находящихся  у  господственного  кормила,  пер- 
вой заповедью  было  разоружение  рабочих».  Во- 
оруженные рабочие  были  зачатком  новой  армии, 
организационной  ячейкой  нового  общественного 
строя.  Раздавить  эту  ячейку,  не  дать  ей  вырасти 
было  первой  заповедью  буржуазии.  Первой  за- 
поведью всякой  победоносной  революцип--Маркс 
и  Энгельс  многократно  подчеркивали  это  было: 
разбить  старую  армию,  распустить  ее,  заменить 
ее  новою.  Новый  общественный  класс,  подни- 
маясь к  господству,  не  мог  никогда  и  не  может 
теперь  достигнуть  этого  господства  и  укрепить 
его  иначе,  как  совершенно  разложив  старую 
армию   («дезорганизация»,  вопят  по   этому  по- 


_  яг,  _ 

ВОДУ  реакционны''   или  просто  труСЛН  ВДВ- 

:   лнач<  труляеяШИЙ,    м\- 

чит''.и.н('Гш1ий  период  айн  <  черва 

ВТОТ    мучительный    перВОЯ    ир<снла    м    великая 

вцуэожая  революция),  иначе,  как  ..  вво 

вырабатывая,  в  тяжелой  граждане!    I      вис  вы- 
вшую армию,  вовую  ли  пиплину.  н<» 
вую  военную  оргавиэацию  нового  к.  й 

риж  Каутский  прежде  поник  .  Ренета]  Ка- 

утскяй  забыл  ВТО. 

Какое  право  имеет  Каутсжий  называть  Шей- 
деманов    «правительственны  мн    с оцпал потами», 

В  0В  одобряет  тактику  меньш  ХОЙ 

•лишни:    Меньшевики,   по,  . 

ГО,   вступай   в   его   мини-  >,   были    : 

внтельственными   сопиалствш  точно  и 
01  ВТ01  викаа  не  увернется  Каутский, 

I  только  попробует  поставить  вопрос  <»  гос- 
подствующем классе,  ведущем  имперпалп 

•V.    Но  Каутский  взбегает  поставить  вопрос 

юподствующеи  классе,  вопрос,  обязатель 
лла  маржовста,  вбо  одна  постановка  во- 

ачила  бы   реветвл 

Каигкпанци     В     ГврМаНИИ     Л  Ш     ВО 

пнип.    I  в   Ко.   в  Италии  р 

так:  сопиа.  равенство  и  I 

\  валяй,  их  самоопределение;  поэтому,  в 
ва  пашу  стран]  ввдадают,  млн  когда  в  вль- 

ские  войска  вторгнулись  в  пашу 

гы  в  праве  в  обязаны  защищал  Но 

плеса  сплош- 

V  Л1И- 

липпе 
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рассуждение  совпадает  с  рассуждением  совсем 
темного  мужичка,  который  не  умеет  даже  и  по- 
думать о  социальном,  классовом  характере  вой- 
ны п  о  задачах  революционной  партии  во  время 
реакционной  войны. 

Социализм  против  насплпя  над  нациями — 
это  бесспорно.  Но  социализм  вообще  против  на- 
силия над  людьми.  Однако,  кроме  христиан- 
ских социалистов  и  толстовцев,  никто  еще  не 
выводит  отсюда,  что  социализм  против  револю- 
ционного насилия.  Значит,  говорить  о  «наси- 
лии» вообще,  без  разбора  условий,  отличающих 
реакционное  от  революционного  насилия,  значит 
быть  мещанином,  отрекающимся  от  революции, 
пли  это  значит  просто  обманывать  себя  и  дру- 
гих софистикой. 

То  же  самое  относится  и  к  насилию  над 
нациями.  Всякая  война  состоит  в  насилии  над 
нациями,  но  это  не  мешает  социалистам  быть 
за  революционную  войну.  Классовый  характер 
войны — вот  основной  вопрос,  стоящий  перед 
социалистом  (если  он  не  ренегат).  Империа- 
листская война  1914 — 1918  г.г.  есть  война  между 
двумя  группами  империалистской  буржуазии  за 
дележ  мира,  за  дележ  добычи,  за  ограбление  и 
удушение  мелких  и  слабых  наций.  Такую  оцен- 
ку войны  дал  Базельский  манифест  в  1912  году, 
такую  оценку  подтвердили  факты-  Кто  сходит 
с  этой  точки  зрения  на  войну,  тот  не  социа- 
лист. 

Если  немец  при  Вильгельме  или  француз 
при  Клемансо  говорят:  я  в  праве  и  обязан,  как 
социалист,  защищать  рщину,   если  неприятель 


вторгся    в   мою   страну,  суждие   не 

социалиста,  ве  внтернацновалвста,  нереволю- 
егионнопо  пролетария,  в  мещанина-националиста. 
Ибо  в  этом  рассуждении  исчезает  вла 
волюцноянал  борьба  рабочего  прошв  капитала, 
исчезает  оценка  всей  войны  в  целом,  с  точи 
зрения  мировой  буржуазии  в  мирового  нрол 
риала,  т.-1'.  исчезает  витернафонализм,  ост» 

убогий,  заскорузлый  национализм.  М отрину 

обижают,  мне  до  большего  нет  дела,— вот  в  чему 

нося  такое  рассукденж  в  чем  его 

шаискя  -  националистическая  ь.  Это 

равно,  как  если  бы  по  отношению  в  индивиду- 
альяому   насилию,   на  I   одним  лицок   кто-либо 
рассуждал:  социализм  против  насилия.  ■ 
я  лучше  пойду  на  предательство,  чем 
тюрьме. 

Француз,  немец  или  итальянец  который 
верит:  социализм  против  насилия  на  I  нациями. 
поэтому  я  защищаюсь,  когда  враг  вторгся  в  мою 
«грану,  предает  социализм  в  интернационализм, 
Ибо  такой  человек  видит  только  свою  «страну», 
выше  всего  ставит  «свою»...  пуржуазпю,  не 
мая    об    интернациональных    связах.    делающих 
войну  нмиериалистскою,  делающих  его  буря 
зию  звеном  в  цепи  империалистского  рр 

В  е  мещане  и  а  :  в  в  темные  мужички 

рассуждают  именно  так,  как  рассуждают  ]^и 
ты  каутскианцы,  лонгэтисты,  I         |  в  К  ..  имен- 
но: в  иоей  стране  враг,  в  больше  мне  ни   да 
чего  нет  (ела.  *) 

*>   I  мы    Реноделн, 
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Социалист,  революционный  пролетарии,  ин- 
тернационалист рассуждает  иначе:  характер  вой- 
ны (реакционная  она  пли  революционная)  зави- 
сит не  от  того,  кто  напал  и  в  чьей  стране  стоит 
«враг»,  а  от  того,  какой  класс  ведет  войну,  какая 
политика  продолжается  данной  войной.  Если 
данная  война  есть  реакционная  империалистская 
война,  т.-е.  ведомая  двумя  мировыми  группами 
империалистской,  насильнической  грабительской 
реакционной  буржуазии,  то  всякая  буржуазия 
(даже  малой  страны)  превращается  в  участника 
грабежа,  п  моя  задача,  задача  представителя  ре- 
волюционного пролетариата,  готовить  мировую 
пролетарскую  революцию,  как  единственное  спа- 
сение от  ужасов  мировой  войны.  Не  с  точки 
зренпя  «своей»  страны  я  должен  рассуждать 
(пбо  это  рассуждение  убогого  тупицы,  национа- 
листского мещанина,  не  понимающего,  что  он — 
игрушка  в  руках  империалистской  буржуазии), 
а  с  точкп  зрения  моего  участия  в  подготовке,  в 


дерсопы,  Гомперсы  и  (Ко)  отказываются  от  всяких  ре- 
чей юб  »  интернационале»  во  время  воины.  Они  считаются 
«изменниками». ..социализму  врагов  «своей»  буржуазии. 
Они  за  завоевательную  политику  своей  буржуазии.  Ооциал 
пацифисты  ,(т-_е-  социалисты  на  словах,  мещанские  паци- 
фисты на  деле)  выражают  всякие  «интернационалистиче- 
ские» чувства,  восстают  против  аннексий  и  проч.,  но 
на  деле  продолжают  поддерживать  свою  империалисти- 
ческую буржуазию.  Разница  между  двумя  тинами  несе- 
рьезная, в  роде  как  разница  между  капиталистом  со  злы- 
ми и  капиталистом  с  сладкими  речами  на  устах. 
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оропаганде,  в  приближения  мировой  пролетар- 
лвкога. 
В  п  ■:  гтернационалл 

1ча  интернавдоналяста,  революционного 
''"»•!  йствительдого  сопдаляста.    Вот  какую 

азбуну  •:>  ренета  Каутский.    И  его  р< 

гатство  становятся  ещ<  накладным. 

гл.'|  он  от  пил  такгяжв  вых 

националистов  (иеныпевшсо        России,  лоягв- 

ТЯС1  ФраЩИИ,  ТураТЯ  I;  Италии.  ГаВЗб  и  Ко. 

в  Германия )  переходить  к  криз  .плит: 

1.ТШЛ1.  1 1        1  критяжа: 
Боль  свая  революо  [ро- 

вна П1  предположения,  что  она  послужит  вез 
выи  пунктом  для  всеобщей  европейской  . 
пня;  что  смелая  инициатива  России  побудит  про- 
летариев всей  Ев]  I  [ляп. 

«При  тяжом  предположении  Гнало,  разуме- 
ется >,  какие  фирмы  примет  русский 
сепаратный  .мир-  какие  повести  и  потеря  терри- 
тория I          [ьно:  члеядорокятельстяя  или 

ЛеЧеНВЯ|   \'егМиттс]ип8еп)    [НЯНеСеТ  ОБ    русСКОМ]    На 

у,  какое  истолкование  •  гия  на- 

■  Т  I    (В  ГЧНО  бЫЛО  1 

Р   I  " 

••""пил.  по  взгляду  вляла  наилуч- 

шую защиту  русской  революпдн,  <>на  доллена 
снй  ррвтории  Еюлное  и  вастоящ< 

■  принести  всем  народам  на  превшей  р 

р»'  |гЛ'Н[, 

Револжвдия   и   Европе,         рая   привеела 

ПШ  .  онпалплм  и  укрепила   •  и.п 

граненя  по- 


—  91  — 

мех,  которые  ставились  в  России  осуществле- 
нию соцпалпстпческаго  производства  экономи- 
ческой отсталостью  страны». 

«Все  это  было  очень  логично  и  хорошо  обо- 
сновано, если  только  допустить  основное  предпо- 
ложение, что  русская  революция  неминуемо  дол- 
жна развязать  европейскую.  Ну,  а  как  в  том 
случае,  если  этого  не  случится? 

«До  сих  пор  это  предложение  не  оправда- 
лось. И  теперь  пролетариев  Европы  обвиняют, 
что  они  покинули  и  предали  русскую  револю- 
цию. Это-обвпненпе  против  неизвестных,  ибо  ко 
го  же  сделать  ответственным  за  поведение  Евро- 
пейского пролетариата?  (стр.  28)  И  Каутский 
разжевывает  дополнительно,  что  Маркс,  Энгельс, 
Бебель  ошиблись  не  раз  насчет  наступления 
ожидавшейся  ими  революции,  но  что  они  никог- 
да не  строили  своей  тактики  на  ожидании  ре- 
волюции в  определенный  срок»  (ст.  29),  тог- 
да как  дескать  большевики  «поставили  все  на  од- 
ну карту  всеобщей  европейской  революции». 

Мы  нарочно  выписали  столь  длинную  ци- 
тату, чтобы  показать  читателю  наглядно,  как 
«ловко»  подделывает  Каутский  марксизм,  подме- 
няя его  пошлым  и  реакционным  мещанским 
взглядом. 

Во-первых,  приписывать  противнику  явную 
глупость  и  потом  опровергнуть  ее  есть  прием 
не  очень-то  умных  людей.  Если  бы  больше- 
вики построили  свою  тактику  на  ожидании  ре- 
волюции в  других  странах  к  определенному  сро- 
ку, это  была  бы  беспорная  глупость.  Но  боль- 
шевистская партия  этой  глупости  не  сделала:  в 
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и  письме  I  шерикансжим  шм  (20.  VIII. 
1918  Р.)  я  прими  отгоражинани'ь  ит  :>той  глу- 
пости, говора,  что  мы  рассчитываем  ва  амери- 
канскую революцию,  во  ве  к  определенному 
сроку.     В  моей  полемике  против  левых 

левых  коммунистов»  (январь-март  1918  г.) 
я  веоднократяо  развивал  :пл  же  самую  мысль. 
Каутский  совершил  маленькую...  с       и  малень- 
кую передержку,  ва  которой  и  построил  гною 
критик]    большевизма.     Каутский   смеша. I    во- 
едино тактику,   рассчитывающую   ва    европей- 
скую революцию  в  более  или  менее  близкий, 
ве  н  определенный  срок,  в  тактику,  рассчя 
вающую  па  европейскую  революцию  в  опр< 
ленный  срок.     Маленький  подлог,         ем   ма- 
ленький. 

Вторая  тактика  есть  глупость.    Первая  обя- 
зательна   да    марксиста,  для 
ционного    пролетария    я    в^гернациодалиста, — 
обязательна,  ибо  только  она   марксистски   пра- 
вильно учитывав!  явное  положение  во  I 
европейских  странах,  порож  ы-  ■  ль- 
ко  она  отвечает  ннтернадиональныи  задачам  про- 
летариата.     Подменившв    крупный    вощмх 
основах  революционной  тактики   вообще — мел- 
ким вопросом  о  той  ошибке,  которую  могля 
сделать  революционеры-большевики,  но  которой 
они  ве  сделали,  Каутский  благополучно  отр< 
от  революционной   гактикя          па. 

Ренегат  в  политике,  он  в  теории  не  уиеет 
даже   поставить   вопроса   о  •   объективных    п; 
ПОСЫЛКаХ     реВОЛЮЦНОННОЙ    тактики. 

II   ;  I  сь  мы  подошли  ко  втором]  пун 
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'Во-вторых,  расчет  на  европейскую  рево- 
люцию обязателен  для  марксиста,  если  есть  на 
лицо  революционная  ситуация. 

Это — азбучная  истина  марксизма,  что  так- 
тика социалистического  пролетариата  не  может 
быть  одинакова  тогда,  когда  есть  на  лицо  рево- 
люционная ситуация,  и  тогда,  когда  ее  нет. 

Если  бы  Каутский  поставил  этот  обязатель- 
ный для  марксиста  вопрос,  он  увидел  бы,  что 
ответ  получается  безусловно  против  него.  За- 
долго до  войны  все  марксисты,  все  социалисты 
были  согласны  в  том,  что  европейская  война 
создаст  революционную  ситуацию. 

Когда  Каутский  еще  не  был  ренегатом, 
он  ясно  и  определенно  признавал  это  и  в  1902  г. 
(«Социальная  революция»)  и  в  1909  г.  («Путь 
к  власти»).  Базельский  манифест  от  имени  все- 
го 2-го  Интернационала  признал  это:  не  даром 
социал-шовинисты  и  каутскианцы  (центровики», 
люди  колеблющиеся  между  революционерами  и 
оппортунистами)  всех  стран,  как  огня,  боятся 
соответствующих  заявлений  Базельского  мани- 
феста. 

Следовательно,  ожидание  революционной  си- 
туации в  Европе  было  не  увлечением  большеви- 
ков, а  общим  мнением  всех  марксистов.  Если 
Каутский  отделывается  от  этой  бесспорной  исти- 
ны "такими  фразами,  что-де  большевики — «всегда 
верили  во  всемогущество  насилия  и  воли»,  то 
это  именно  пустозвонная  фраза,  прикрывающая 
бегство — и  позорное  бегство — Каутского  от  по- 
становки вопроса  о  революционной  ситуации. 

Далее.     Наступила  революционная  ситуа- 
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дня  на  деле  ил  нет?  II  этого  вопроса  Каутский 
не  сумел  поставь.  На  него  отвечают  эконо- 
юпескне  факт:  голод  ■  разорение,  созданным 
войной  повсюду,  озяачажя  револихроннуи  си- 
туацию. На  данный  вопрос  отвечают  тажже  по- 
литические факты:  уже  с  Г.'Ь)  г,, да  ясно  обна- 
ружвлся  во  всех  странах  процесс  раскола  ста- 
рых, сливших  социалистических  партий,  про- 
цесс отхода  масс  пролетариата  от  ооциал-шовн- 
нисшчесхих  вождей  валено  в  революционным 
идеям  и  настроениям,  к  революционным  вождям. 
5-го  августа  1918  года,  когда  писал  своп 

брошюру    К  :п\   не   видеть  ВТИХ   фактов  мог 

линь   человек,  боящийся   революции,   плие;; 
щпй  ей.    А  теперь,  в  конце  октября  1918  1 
революция  в  ряде  стран  Европы  растет  на  гла- 
вах \  всех  в  весьма  быстро. 

«Революционер»    Каткий,    который    жела- 
ет,   ЧТООЫ    его   считали   лопрсжнем\    марКСИОТОМ, 
и.  л    таким    близоруким    филистером,    к 

рып  подобно  филистерам  147  года,  осмеян- 
ным Марксом — не  видел  приближающейся  рево- 
люции' 

Мы  подошли  в  третьему  пункту. 

В-третьих.  Каковы  особенности  револю- 
вионяой  тактики  при  условии,  «л  лицо 

ввропейска  >люпионяая   ситуация!      Каут- 

ский, став  ренегатом,  о  .лит.  вта 

вагельный  да  марксиста  вопрос.  Каутский 
рассуждает,  как  типичный  филистер,  мещанин 
или  темный  крестьянин:  наступила  шал 

европейская  революция»  пли  нет'  \..\\\  на- 
ступила, тогда  и  он  готов  стать  револквтиояе- 


1 
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ром!  Но  тогда — заметим  мы — всякая  сволочь 
(в  роле  тех  негодяев,  которые  иногда  примазы- 
ваются теперь  к  победившим  большевикам)  ста- 
нет об'являть  себя  революционером! 

Если  нет,  тогда  Каутский  отворачивается 
от  революции!  У  Каутского  нет  и  тени  пони- 
мания той  истины,  что  революционера-марксиста 
отличает  от  обывателя  и  мещанина  уменье  про- 
поведывать  темным  массам  необходимость  на- 
зревающей революции,  доказывать  ее  неизбеж- 
ность, раз'яснять  ее  пользу  для  народа,  готовить 
к  ней  пролетариат  и  все  трудящиеся  и  эксплуа- 
тируемые массы. 

Каутский  приписал  большевикам  бессмы- 
слицу, будто  они  ставили  все  на  одну  карту,  рас- 
читывая, что  европейская  революция  наступит  в 
определенный  срок.  Эта  бессмыслица  обрати- 
лась против  Каутского,  ибо  у  него  как  раз  вы- 
шло: тактика  большевиков  была  бы  правильна, 
если  бы  европейская  революция  наступила  к  5-му 
августа  1918  года!  Именно  это  число  упомина- 
ет Каутский,  как  время  писания  его  брошюры. 
И  когда  через  несколько  недель  после  этого 
5  августа  стало  ясным,  что  революция  в  ряде 
европейских  стран  наступает,  то  все  ренегат- 
ство Каутского,  вся  его  фальсификация  марксиз- 
ма, все  его  неуменье  рассуждать  революционно 
и  даже  ставить  вопросы  революционно  обнару- 
жились во  всей  своей  прелести! 

Когда  пролетариев  Европы  обвиняют  в  из- 
мене.— пишет  Каутский, — то  это  обвинение  про- 
тив неизвестных. 

Ошибаетесь,   господин  Каутский!     Посмо- 


• 
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трите  в  зеркало,  и  вы  увидите  1 
пых»,  против  коих  иянение  исправлено. 

Г  'и  прикидывается  наивным,  ов  '-лтт. 

что  ве  понимает,  нто  так  внеиие  направли- 

вт  п  какой  смысл  оно  имеет.    11       и    ■ 
Каутский   ире  знает,   что  обвинение   вто 

выстаилили   в    выставляют   немецкие    «левы 

ртаковцы,  Либкнехт  и  вго  друзья.    Обвине- 
ние  вто  выражает  ясное  сознание  того,  что  не* 
мелкий  пролетариат  совершал  щ         льство  | 
ской  (и  международной)  революции,  когда   пу- 
шил Финляндию,  Украину,  Латвию,  Э         шю. 
Обвинение    вто    направляется   прежде    всего    ■ 
больше  всего  но  тгротип  иассы,  которая  во 
забита,  а  против  тез  вождей,  которые,  п 
Шейдеманам  в  Каутским,  не  исполняли 
долга  революционной  агитации,  революционной 
пропаганды,    революционной   работы   в   ыш 
Гфотин  их   КОСНОСТИ,   К01  пали   фак- 

тически наперерез  революционным  инстинктам 
и  стремлениям,  всегда  тлеющий  в  г.г.  кас- 

сы угнетенного  класса.    Шейдеманы  прямо,  гру* 

цинично,  большею  частью  корыстно  преда- 
вали щ  и  перехо  шли  ив  <я  5ур- 

ои.    Каутскианцы  в  лонгэтисты  делали  то- 
жр  взь,  трусливо  оия 

ись  тт  тех,  кто  силен  в  (яяную  минуту.  Каут- 
ский всеми  своими  писаниями  по  время  пойнта 
угашал  революционный  дух  вмес]  в  5ы 

поддерживать,  юать  вго. 

г>го  встанется  прямо-таки  историческим  па- 

тиком  мещанского  отупения  «среднего»  во- 

немецкой  официальн  пя    -  ■■  м  »кр  ггии, 
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что  Каутский  даже  не  понимает,  какое  гигантское 
теоретическое  значение,  какое  еще  большее  аги- 
тационное и  пропагандистское  значение  имеет 
«обвинение»  пролетариев  Европы  в  том,  что  они 
предали  русскую  революцию!  Каутский  не  по- 
нимает, что  это  «обвинение»  есть — при  цензур- 
ных условиях  германской  «империи» — едва  ли 
не  единственная  форма,  в  которой  не  предав- 
шие 'социализма  немецкие  социалисты,  Либкнехт 
и  его  друзья,  выражают  свой  призыв  к  немецким 
рабочим  сбросить  Шейдеманов  и  Каутских,  от- 
толкнуть таких  «вождей»,  освободиться  от  их 
отупляющей  и  опошляющей  проповеди,  поднять- 
ся вопреки  им,  помимо  них,  через  них  к  револю- 
ции, на  революцию! 

Каутский  не  понимает  этого.  Где  же  ему 
понять  тактику  большевиков.  Можно  ли  ожидать 
от  человека,  который  отрекается  от  революции 
вообще,  чтобы  он  взвесил  и  оценил  условия  раз- 
вития революции  в  одном  из  наиболее  «труд- 
ных» случаев 

Тактика  большевиков  была  правильной,  бы- 
ла единственно  интернационалистической  так- 
тикой, ибо  она  базировалась  не  на  трусливой 
боязни  мировой  революции,  не  на  мещанском 
«неверии»  в  нее,  не  на  узконационалистиче- 
ском желании  отстоять  «свое»  отечество  (отече- 
ство своей  буржуазии),  а  на  все  остальное  «на- 
плевать»,— она  была  основана  на  правильном 
(до  войны,  до  ренегатства  социал-шовинистов  и 
социал-пацифистов  общепризнанном)  учете  ев- 
ропейской революционной  ситуации. 

Эта  тактика  была  единственно  пнтернацио- 
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налистской,  ибо  проводим  максимум  осуществи- 
мого в  одной  в  для  покрытая, 

пробуждения  революции  во  всех  странах. 
гагатам  ось  громадным    успехом,    \\'<^ 

большевизм   (  и.'  п  силу  заслуг  русских 

боЛЬШвВИКОВ,   в   В  СИЛу  ГЛубОЧаЙШСГО   СОЧУВСТВИЯ 

масс  повсюду  талике  революционной  на 

:  мировым  большевизмом,  дал  идею,  програм- 
му, теорию,  тактику,  отличающуюся  конкретно, 
практически  от  социал-шовинизма  в  социал- 
пифизма.  Большевизм  добил  старый,  гнилой 
Интернационал  ПТейдемалов  и  Каутских,  Г 
[елей  в  Лонге,  Хендерсоиов  и  Макдональдс*, 
которые  буду!  б  путаться  в 

мечтая  о     е гянстве»  и 
Больл         и  создал  идейные  и  тактичесюи 
вы  111-1-и  Интернационала,  действительно  пр 

:кого  коммунистичесв  *  за- 

воевания мирной  эпохи  и  опыт  ня'^.вшейся  эпо- 
хи  революций. 

В  «льшевизм    воиуляриэовал    иа    в»  ь 
вдею    «диктатуры    пролетариата»,    перевел    эта 
латинского  сначала  на  русский,  I  п  пои 
■а  все  ЯЗЫКИ  мира,  покалав  на  примере  Повет- 
г"ой    власти,    что   рабочие   и   беднейшие 
стьяне  даже  отстало!  страт,!,  наименее  опыт- 
яшые,   привычные   в  организации, 
в    состоянии    были    целый    год,    грехи    гигант- 
ских   Трудностей,    В    боры"»г    с    пкгплуата 
\  ноддержнлала  буржуазия  всего  мир 
хранить   власть   трудящихся,   создать 
тит.    неизмеримо    Гюлее    высокую    и    пгнрокгт, 
гие  демократии  мира.  начать 
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чество  десятков  миллионов  рабочих  и  крестьян 
по  практическому  осуществлению  социализма. 
Большевизм  помог  на  деле  развитию  пролетар- 
ской революции  в  Европе  и  в  Америке  так  силь- 
но, как  ни  одной  партии  ни  в  одной  стране  не 
удавалось  до  сих  пор  помогать.  В  то  время, 
как  рабочим  всего  мира  с  каждым  днем  стано- 
вится яснее,  что  тактика  Шейдеманов  и  Каут- 
ских не  избавляла  от  империалистской  буржуа- 
зии, что  эта  тактика  не  годится  в  образец  для 
всех  стран, — в  это  время  массам  пролетариев 
всех  стран  с  каждым  днем  становится  яснее,  что 
большевизм  указал  верный  путь  к  спасению  от 
ужасов  войны  и  империализма,  что  большевизм 
годится,  как  образец  тактики  для  всех. 

Не  только  общеевропейская,  но  мировая 
пролетарская  революция  зреет  у  всех  на  глазах, 
и  ей  помогла,  ее  ускорила,  ее  поддержала  по- 
беда пролетариата  в  России.  Этого  всего  мало 
для  полной  победы  социализма?  Конечно,  мало. 
Одной  стране  большего  сделать  нельзя.  Но  эта 
одна  страна,  благодаря  Советской  власти,  сде- 
лала все  же  столько,  что  даже,  если  бы  русскую 
Советскую  власть  завтра  раздавил  мировой  им- 
периализм, допустим,  путем  соглашения  герман- 
ского империализма  с  англо-французским,  даже 
в  этом,  худшем  из  худых  случаев,  большевист- 
ская тактика  оказалась  бы  принесшей  громад- 
ную пользу  социализму  и  поддержавшей  рост 
непобедимой  мировой  революции. 
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Прислужничество  буржуазии  под  видом  энономи- 
чесного  анализа. 

К'.;,  уже  '1.1.1"  сказано,  книге  Каутского  сле- 
I    1.1  называться,  вел  ''и  заглавие  пра- 
вильно передавало  содержание,  ве  (Диктатур* 
пролетариата»,  в  «Перепев  буржуазны!  вкладов 

ольшевиков». 

Старые  «теории»  меньшевиков  о  б] 
ном  характере  русской  революции,  г.-е.  си 
искажение  марксизма  меньшевиками  (в  1906  ро- 
д]  отвергнутое  Каутским  (ерь  вновь  подо- 

греты нашим  теоретиком,    Придел  ловить- 

ся на  этом  вопросе,  как  ни  скучен  он  да  | 
свих  марксистов. 

Русская  революция — бура  «ворнли 

марксисты  России  перед  1906  пикш.  Иень- 
шевики,  подменяя  марксизм  либерализмом,  вы- 
водил  отсюда:  сжедовательно,  щюлетарпат  не 
должен  лги!  дальше  НИХ),  что  приемлемо  для 
буржуа.лш,  он  должен  нести  политик)  соглаше- 
ния й.     Большевики  говорили,  ч. 

.  уряг/азная   теория.     Буржуазия  стре- 
мится совершить  пре  ванне  государства  во 

буря  :\.  реформистски.  .1  не  революционно. 

;раняя    по    возможности    и    монархию,    и    НО- 

мешнчье  эемлевдадение,  в  т.  п.     И  ввя 

доджей  ве  рв^аано-демократическую  рево- 

люцию  до  ее  конца,  не  давая  себя  «связать» 
реформизмом  буржуазии.  Классовое  ДООПОШе- 
вие  0Ш  при  буре  [ЮЦШ1  большевики 

формулировали  так:    пролетарат,    присоединяя   к 

нейтрализует    лнбераЛЯуИ) 


— 101  — 

буржуазию  и   разрушает   до   конца   монархию, 

средневековье,  помещичье  землевладение. 

В  союзе  пролетариата  с  крестьянством  во- 
обще и  обнаруживается  буржуазный  характер 
революции,  ибо  крестьянство  вообще  есть  мел- 
кие производители,  стоящие  на  почве  товарного 
производства.  Далее,  добавляли  тогда  же  боль- 
шевики, пролетариат  присоединяет  к  себе  весь 
полупролетариат  (всех  эксплуатируемых  и  тру- 
дящихся), нейтрализует  среднее  крестьянство  и 
ниспровергает  буржуазию:  в  этом  состоит  социа- 
листическая революция  в  отличие  от  буржуазно- 
демократической  (см.  мою  брошюру  1905  года: 
«Две  тактики»,  перепечатанную  в  сборнике:  «За 
12  лет»,  Петербург,  1907  года). 

Каутский  принял  косвенное  участие  в  этом 
споре  в  1905  г.,  высказавшись,  по  запросу  то- 
гдашнего меньшевика,  Плеханова,  по  существу 
дела  против  Плеханова,  что  вызвало  тогда  осо- 
бые насмешки  большевистской  печати.  Теперь 
Каутский  ни  словечком  не  вспоминает  тогдаш- 
них споров  (боится  разоблачения  его  же  заявле- 
ниями!) и  тем  лишает  немецкого  читателя  вся- 
кой возможности  понять  суть  дела.  Господин 
Каутский  не  мог  рассказать  немецким  рабочим 
в  1918  году  о  том,  как  в  1905  году  он  был  за 
союз  рабочих  с  крестьянами,  а  не  с  либеральной 
буржуазией,  и  на  каких  условиях  он  защищал 
этот  союз,  какую  программу  проектировал  для 
этого  союза. 

Попятившись  назад,  Каутский  под  видом 
«экономического  анализа»,  с  горделивыми  фра- 
зами об  «историческом  материализме»,  защища- 
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я  теперь  подчинен» 

жевывая,    при    помощи   цитат   из    меньшевика 
Маслова,  старые  ьльные  взгляды  меньше- 

виков:   при   атом    цитатами   до 
МЫСЛЬ    об    ОСГСТаЛОС!  I    I'"  ••:!!!.    а    : 

новой  мы<-. и!  делается  старый,  и  том  духе,  что-де 
при  буржуазной  революции  не  птти  [алыпе 
жуазии!    II    п  ■  вопреки  всем]  .  что  г 

рилн  Маркс  и  Энгельс,  сравнивая  буря 
революцию  1789-  1708  г. г.  ко  Францпл 
(ной  революцией  в  Германии  в  1846  год] 
Прежде   чем   переходить  к  главному   «вы- 
воду» и  главному  содержанию  «экономичесв 
анализа»  у  Каутского,  отметим,  по  первые  же 
фразы  обнаруживают  курьезную  путаницу 
слей  или  иепродуманность  мыслей  автора: 

«Экономической    основой    России, 
наш  сп  ••>. — является  доныне 

зяйство  и.  притом,  имении  мелкое  кресп 
производство.    Им  живет  около  ч<  питых. 

может  пытт»,  дансс  нить  шестых  населения»  ( 
1"п.     Во-первых,  любезный  теоретик,  и 
ли  вы,  сколько  может  быть  эксплуататоров  с\ 
этой  массы  мелках  ороизводвзелеи?     Конечно, 
не  бол<  В        итой   всего  их  числа,  I   в 

городах  еще  меньше,  ибо  тал  крупное  произ- 
водство более  развито.    Возьми 
во  высокую  одфру,    допустите,   41 
мелких  производителей--  эксплуататоры,  теряю- 
щие избирательное  право.     II  тогда  вы  получи- 
те, что  бо%  большевиков  на  5-м  <"■        I 
гов  представляли  большинство  населения,     а 
этому  надо  вше  и)бавить,  что  среди  левых 


—  105  — 

ров  всегда  была  внушительная  часть  за  Совет- 
скую власть,  т.-е.  прпнцпнпально  все  левые  эсе- 
ры былп  за  Советскую  власть,  а  когда  часть 
левых  эсеров  пошла  на  восстание — авантюру 
в  июле  1918  года,  то  от  них  отделились  из  их 
бывшей  партии  две  новые  партии — «народни- 
ков-коммунистов» и  «революционных  коммуни- 
стов» (из  впдных  эсеров,  коих  еше  старая  пар- 
тия выдвигала  на  важнейшие  государственные 
посты,  к.  первой  принадлежит,  например,  Закс, 
ко  второй — Колегаев).  Следовательно,  Каутский 
сам  опроверг — нечаянно ! — смехотворную  сказку, 
будто  за  большевиками  стопт  меньшинство  на- 
селения. 

Во-вторых,  любезный  теоретик,  подумали  ли 
вы  о  том,  что  мелкий  крестьянский  производи- 
тель неизбежно  колеблется  между  пролетариа- 
том и  буржуазией?  Эту  марксистскую  истину. 
подтвержденную  всей  новейшей  историей  Евро- 
пы, Каутский  «забыл»  очень  кстати,  ибо  она 
разбивает  в  пух  п  прах  всю  меньшевистскую 
«теорию»,  им  повторяемую!  Если  бы  Каутский 
не  «забыл»  этого,  он  не  мог  бы  отрицать  необ- 
ходимость пролетарской  диктатуры  в  стране  г 
преобладанием  мелких  крестьянских  произво- 
дителей. 

Рассмотрим  главное  содержание  «экономи- 
ческого анализа»  нашего  теоретика: 

Что  Советская  власть  есть  диктатура,  это 
бесспорно,  говорит  Каутский.  «Но  есть  ли  это 
диктатура  пролетариата»?  (стр.  34.) 

«Крестьяне  составляют  ш  Советской  кон- 
ституции большинство  населения,  имеющего  пра- 
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по  \ч.!  ь  в  законодательстве  и  упраиле- 

мии.      Т  .     ПРО    НЕМ  ПЮТ,    как   диктатуру 

пролетариата.    ОКазаЛ  Н,    ВСЛЯ   б||    ВТО    быЛО 

проведено  последовательно  и  если  бы  один  шее, 
'ип'    говоря,    мог    ;:  (ственно    осуще- 

ствлять  диктатуру,   что   осуществимо   лишь   для 

партии.-  это  ь  бы  дню  ■  крестьян- 

ства» (стр.  85  I. 

И.    Ч]  КВО     [ОВОЛЬЯЫЙ    СТОЛЬ    Г 

мысленным  и  остроумным  раосужденпеи,  п 

Каутский  пытался  острить:  «Выходит,  как  ■'• 

бы,   '1!<|   !'  I    '  О  7Щ6СТВЛВНМ 

социал  ».  ког ' 

г.  руки  I  в»,  (стр.  :: 

По  ф  (бнвйшим  и   чрезвы- 

чайно ученых  цитат  из  иолулиберальж      М 
ваш  теоретик  докавывает  новую  мысл 
интересованностя  крестьян  в  высоких  ценах  на 

кипой  плате  городским  ра- 
бочим и  т.  д..  и  т.  и.  ги-и  новые  мысли,  кстати 
тем   скучнее   изложены,    чем    меньше 
лцено  внимания  ни   действительно  новые  яи- 
т  оюсле-вовнного  Щ  па  то, 

мт<>  "л  1<т  ::  'Г.  а  това- 

ров, чт-  етьян  ие  ■  удий,  которых 

Вел  гать  В  В  ПНМЛМ  число  ни  ча  какие 

кеньги.    1 16  втои  еще  особо  ниже. 

Итак,  Каутский  обвиняет  бвлыпевивов,  пар- 
тит пролетариата,  в  том,  что  она  енкта- 

10ПШ1  слипали 

мелкобз  ржувэного  крестьянства.  I! 
пиши  Каутский]    Как1твы  же  должны  были  бы 
!..   по   вашему   ирги-по1цоицпм\    мнению,   от- 
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ношения  пролетарской  партии  к  мелкобуржуаз- 
ному крестьянству? 

Об  этом  наш  теоретик  предпочел  помол- 
чать, должно  быть,  вспомнив  пословицу:  «сло- 
во— серебро,  молчание — золото».  Но  Каутский 
выдал  себя  следующим,  рассуждением: 

«В  начале  Советской  Республики  Крестьян- 
ские Советы  представляли  из  себя  организации 
крестьянства  вообще.  Теперь  Республика  пта 
провозглашает,  что  Советы  представляют  оргп- 
низации  пролетариев  и  бедных  крестьян.  За- 
житочные крестьяне  теряют  избирательное  пра- 
во в  Советы.  Бедный  крестьянин  признается 
здесь  постоянным  и  массовым  продуктом  социа- 
листической аграрной  реформы  при  «диктатуре 
пролетариата»  (стр.  48). 

Какая  убийственная  ирония!  Ее  можно 
услыхать  в  России  от  любого  буржуа;  они  все 
злорадствуют  и  смеются,  что  Советская  Респу- 
блика открыто  признается  в  существовании  бед- 
нейших крестьян.  Они  смеются  над  социализ- 
мом. Это  их  право.  Но  «социалист»,  который 
смеется  над  тем,  что  после  разорительнейшей 
четырехлетней  войны  у  нас  остаются — и  на- 
долго останутся — беднейшие  крестьяне,  такой 
«социалист»  мог  родиться  только  в  обстановке 
массового  ренегатства. 

Слушайте  дальше: 

«Советская  Республика  вмешивается  в  от- 
ношения между  богатыми  и  бедными  крестьяна- 
ми, но  не  посредством  нового  распределения  зе- 
мли. Чтобы  устранить  нужду  горожан  в  хлебе, 
в  деревни  посылаются  отряды  вооруженных  ра- 
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бочях,  которые  отнимают  у  богатых  крестьян 
лишки  хлеба.     Часть  этого  .\.  гея  го- 

ро  {схож}    населению,   другая — фоднейпвш 
стьянам»  (стр.  Ю). 

Р  л.  социалист  в  марксист  Каутс 

глубоко  возмущев  мыслью  о  том,  что  таж 
могла  бы  распространяться  дальше,  чей  на  ок- 
рестности больпшз  городов  Га  она  у  наг  рас- 
пространяется ва  всю  страну).  Социалист  и 
марксист  Каутский  наставительно  замечает,  с 
бесподобием,  несравненным,  восхитительным 
взокровием  ( пли  т\пп\ рвем  I  филистера :  «Они 
проприация  зажиточных  крестьян)  вносят 
новый  элемент  беспокойства  в  гражданской  вой- 
Ш.1  в  процесс  производства*,  (гражданская  вой- 
на, вносимая  в  «процесс  производства», — это 
уже  нечто  сверхъестественное !..) ,  который 
своего  оздоровления  настоятельно  нуждается  в 
спокойствия  и  безопасности»  (стр.  19), 

1 ;.  .1.1.  насчет  спокойствия  в  лю  м 

для  эксплуататоров  и  спекулянтов  хлебом,  в 
рые  прячут  его  излишки,  срывают  закон  о  хлеб- 
ной монополии,  винилит  до  голода  население  го- 
родов,— насчет   этого   марксисту   в   социалист] 
Каутскому,  конечно,  следует  вздохнуть  ■  пролил. 
\.     Мы  все  социалисты  и  марксисты  ■  ия- 
тернационалисты, — кричат   хором    господа    Ка- 
кие. Гейнрихл  Веберы  (Вена),  Лонга  (Па- 
рма;). 11ахдоиальды  (Лондон)  в  т.  п.. — мы 
за  [  эволюцию  рабочего  класса,  только...  только 
так,  чтобы  не  нарушать  нюкойствия  в  безопас- 
ги  спекулявто]  яг!    И  это  грязное  прп- 

глтжипчогтпо     капиталистам      мы      прикрываем 
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«марксистской»  ссылкой  на  «процесс  производ- 
ства»... Если  это  марксизм,  то  что  же  называ- 
ется лакейством  перед  буржуазией? 

Посмотрите,  что  получилось  у  нашего  тео- 
ретика. Он  обвиняет  большевиков  в  том,  что 
они  выдают  диктатуру  крестьянства  за  дикта- 
туру пролетариата.  И  в  то  же  время  он  обви- 
няет нас  в  том,  что  мы  вносим  гражданскую 
войну  в  деревню  (мы  это  считаем  своей  заслу- 
гой, что  мы  посылаем  в  деревни  отряды  воору- 
женных рабочих,  которое  открыто  провозглаша- 
ют, что  осуществляют  «диктатуру  пролетариата 
и  беднейшего  крестьянства»,  помогают  этому  по- 
следнему, экспроприируют  у  спекулянтов,  бога- 
тых крестьян,  излишки  хлеба,  укрываемые  ими  в 
нарушение  закона  о  хлебной  монополии. 

С  одной  стороны  наш  марксист-теоретик 
стоит  за  чистую  демократию,  за  подчинение  ре- 
волюционного класса,  вождя  трудящихся  и  экс- 
плуатируемых, большинству  населения  (включая, 
следовательно,  и  эксплуататоров).  С  другой 
стороны,  он  против  нас  раз'ясняет  неизбежность 
буржуазного  характера  революции,  буржуазного 
потому,  что  крестьянство  в  целом  стоит  на  почве 
буржуазных  общественных  отношений,  и  в  то 
же  время  претендует  на  отстаиванье  им  проле- 
тарской, классовой  марксистской  точки  зрения! 
Вместо  «экономического  анализа»  это — каша  и 
путаница  первого  сорта.  Вместо  марксизма  это — 
обрывки  либеральных  учений  п  проповедь  лакей- 
ства перед  буржуазией  и  перед  кулаками. 

Запутанный  Каутским  вопрос  большевики 
уже  в  1905  году  раз'яснплп  полностью.  Да,  ре- 
волюция наша  буржуазная,  пока  мы  идем  вместе 
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с  крестьянством,  как  целым.  Это  мм  юнее  яс- 
миги  сознавали,  сотни  и  тысячи  раз  Об  р. 
говорили,    викогд  В    необходимой    ступени 

<>п>    процесса    вя    верепрыгнуть,    вн 
декретами  отменить  не  пробовали.     Потуги  Ка- 
лпчать»  наг  по  этому  пункту,   ; 
чают  только  путаницу  его  виь 

его  вспомнить  то.  что  он  писал  в   1906  г 
когда  он  не  был  еще  ренегатом. 

Во  в  1917  году,  с  апреля  месяца,     долго 

ДО  ОКТЯбрЬСКОЯ  реВОЛЮаИИ,  (О  ВЗЯТИЯ  ПЛПсти  па- 
МП.  мм  говорили  открыто  и  раз'ясняли  народу: 
на  втом  революция  теперь  ве  емо- 
•  мп. 1.1  I  страна,  шагнул  вперед  ка- 
ггитализм,  к>шло  до  невиданных  р  >в  разо- 
рение, кото] потребует   (хочет  ля  этого  кто- 

ППбуДЬ   ИЛИ    нет).    Потребует   шагон    вперед,    к   со- 

пиалнзму.     Пин  иначе  тггти  вперед,  иначе  вла- 
гу, истерзанную  войной,  иначе  облег- 
чать муки  тр\  пшгяхея  и  эксплуатируемы]   не- 
льзя. 

ВыШЛО  ИМеННО  та!;,   как   мм  говорили.      Ход 

плющи!  подтвердил  правильность  вашего  раг- 
суж  Сначала  вместе  со  I     крестьян-- 

м  против  монархия,  против  помещиков,  про- 
тив ередневеп  вья  (и  постольку  революця 

1  'И.    и\  !>;»;\;»лип  -  деМОКраТИЧ( 

Затем  (нейпгим  крестьянством,  вме 

с  н-  [етариатом,  вя  ни  ввенл 

тируемыми    против    капитализма,    и    и»м    числе 
ревенскях   богатеев,   кулаков   спеку- 
лянтов, и  постольку  революция  становятся  со- 
циалистическою.   Пытаться    построить     исжус- 
!ш\ ю  кнтайсм ю  стен\    •  I  1Й  и  дрз 
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отделить  пх  друг  от  друга  чем-лиоо  иным,  кроме 
степени  подготовки  пролетариата  и  степени  об'- 
едпнения  его  с  деревенской  беднотой,  есть  ве- 
личайшее извращение  марксизма,  опошление 
его,  замена  либерализмом.  Это  значило  бы  по- 
средством квазп-ученых  ссылок  на  прогрессив- 
ность буржуазии  по  отношению  к  средневековью 
протаскивать  реакцпонную  защиту  буржуазии  по 
отношению  к  социалистическому  пролетарпату. 

Советы,  между  прочим,  потому  именно  пред- 
ставляют из  себя  неизмеримо  более  высокую 
форму  и  тип  демократизма,  что,  об'едпняя  и  втя- 
гивая в  политику  массу  и  рабочих  и  крестьян, 
они  дают  самый  близкий  к  «народу»  (в  том  смы- 
сле, в  котором  Маркс  говорил  в  1871  году  о 
действительно  народной  революцип),  самый  чут- 
кий барометр  развития  и  роста  политической, 
классовой  зрелости  масс.  Советская  конститу- 
ция не  писалась  по  какому-нибудь  «плану»,  не 
составлялась  в  кабинетах,  не  навязывалась  тру- 
дящимся юристами  из  буржуазии.  Нет,  эта  кон- 
ституция выростала  из  хода  развития  классовой 
борьбы,  по  мере  созревания  классовых  противо- 
речий. Именно  те  факты,  которые  вынужден 
признать  Каутский,  доказывают  это. 

Сначала  Советы  об'едпняли  крестьянство  в 
целом.  Неразвитость,  отсталость,  темнота  имен- 
но беднейших  крестьян  отдавали  руководство  в 
руки  кулаков,  богатеньких,  капиталистов,  мелко- 
буржуазных интеллигентов.  Это  была  пора  гос- 
подства мелкой  буржуазии,  меньшевиков  и  со- 
циалистов-революционеров (считать  тех  и  дру- 
гих социалистами  могут  только  глупцы  или  ре- 
негаты в  роде  Каутского).     Мелкая  буржуазия 
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неминуемо,  в<  между  дикта- 

турой буржуазии  (Керенский,  Корная       I    вид- 
ков) и  диктатурой  пролетариата,  ибо  ни  на 
самостоятельное   мелкая   буржуа  гая 
тп»  коренный  свойствам  ев  экономия! 
ложения.    К  слову  сказать,  Каутский  полно 
отрека(  марксизма,  отделываясь  при  ана- 

лизе русской  революции  юридическим,  |  каль- 
ным,  служащим  буржуазия  для  прикрытия 
господства  и  для  обмана  масс,  понятием  демо- 
кратия» и  забывая  |  том,  что  «демократи 
ражает  на  1еле  иногда  диктатуру  буржуазии,  шю- 
гда  бессильный  реформизм  мещанства,  подчв- 
нявше]  'й  диктатуре,  в  т.  I. 

У  Каутского  выходит,  что  в  капиталистиче- 
ской стране  были  буржуазные  партии,  был 

ве  гули  А  большинство  про- 

вго  ма  вики),  но  не  было 

мелкобуржуазны!  партии!     Ве  было  классовых 

корней,   мелкобуржуазны!   корней   \    меныпевя- 

ов! 

К        1 1 1 и :1  мелю  ,  ни,  меньшевиков 

и  эсеров,  просветили  ы  в  оттолкнули  г    - 

мадное  большинство  их,  все  «н  ше- 

п  полупролетариев,  оп  таких 

тах   получили   п  1е    ( в   Питере   в 

М  •  о  191 7  го  I  мпевики, 

ли  вееров  и  \  меньшевиков  усялш  сох 

СГобе  давшая  большевистская  революция 
начала  конец  колебаний,  о  I  полное  | 

рушение  монархия  и  помещичьего    (емл< 
ввя    (  I"   октябрьской   революции   оно   не   было 
решено).    Буржуазная  революция  была  нами 
(0В<  ло   нонца.     К  ПО  шло  ла   нами 
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в  целом.  Его  антагонизм  к  социалистическому 
пролетариату  не  мог  обнаружиться  в  одпн  мо- 
мент. Советы  об'едпняли  крестьянство  вообще. 
Классовое  деление  внутри  крестьянства  еще  не 
назрело,  еще  не  вылилось  наружу. 

Этот  процесс  развился  летом  и  осенью  1918 
года.  Чехо-словацкое  контр-революционное  вос- 
стание разбудило  кулаков.  По  России  прошла 
волна  кулацких  восстаний.  Беднейшее  крестьян- 
ство не  из  книг,  не  пз  газет,  а  из  жизни  училось 
непримиримости  своих  интересов  с  интересами 
кулаков,  богатеев,  деревенской  буржуазии.  «Ле- 
вые эсеры»,  как  всякая  мелкобуржуазная  партия, 
отражали  колебания  масс,  и  именно  летом  1918  г. 
они  раскололись:  часть  пошла  вместе  с  чехо- 
словаками  (восстание  в  Москве,  когда  Прошьян, 
захватив  телеграф — на  час! — оповещал  Россию 
о  свержении  большевиков,  затем  измена  главно- 
командующего армией  против  чехо-еловаков  Му- 
равьева п  т.  д.);  часть,  названная  выше,  оста- 
лась с  большевиками. 

Обострение  продовольственной  нужды  в  го- 
родах ставило  все  резче  вопрос  о  хлебной  моно- 
полии (про  которую  «забыл»  теоретпк  Каутский 
в  своем  экономическом  аналпзе,  повторяющем 
зады,  вычитанные  десять  лет  назад  у  Маслова). 

Старое,  помещпчье  и  буржуазное,  даже  де- 
мократичеекп-республпканское  государство  по- 
сылало в  деревню  вооруженные  отряды,  находи- 
вшиеся фактически  в  распоряжении  буржуазии. 
Этого  господин  Каутский  не  знает!  В  этом  он 
не  видит  «диктатуры  буржуазии»,  боже  упаси! 
Это — «чистая  демократия»,   особенно,   если  это 
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рялось    бы    буржуазным    парламеитоы!      П 
.  кал  Авксентьев  и  С.  Павлов  в  кемпанпв  Ке- 
ренских, Церетели  и  т.  п.  публнш  вееров  и  и< 
ооввякоя  арестовали  летом  и  осенью  1917  : 
членов  земельных  комитетов,  об  втом  Каутский 
сне  слыхал»,  об  втом  он  молчит! 

Вт  дело  п  т<>м.  что  государство  бурж] 
1ю<\  осуществляющее  диктатуру  буржуазии  ч  - 
рр:*  посредство  демократической  республики,  не 
может  признаться  пород  народом  в  ром,  ч 
служит  буржуазии,  не  может  бы,  вы- 

нуж  вэно  лицемерить. 

А  роо]  (арство  типа  Коммуны,  государство 
Советское,  открыто  и  прямо  говорит  народу  прав- 
ду. заЯВЛЯЯ,  что  они  ВСТЬ  диктатура  пролетар] 

и  беднейшего  крестьянства,   привлекая   к  I 
именно  втой  правдой  десятки  в  десятки  миллио- 
нов новых  граждан,  забитых  при  любой  демокра- 
тической республике,   втягиваолшх   в  полип 
в  демонратию.  в  употребление  рством,  I    - 

летами.     Советская  республика  посылает  в 
ревни  отряды  вооруженных  рабочих,  п  первую 
голову,  более  передовых,  на  столиц.    Эти  райп- 
чи€  несут  социализм  в  херевню,  при] 
свою  сторону  бедноту,  организуют  и  просвет 

ног  ей  подавить  сопротивление  буржуа- 
зии. 

Все  аяающие  дело  и  бывшие  в  деревне  ',<1- 
ворят,  что  наша  деревня  только  летом  и  осенью 
1918  года  пережявает  сама  «октябрьскую»  и.-»-. 
пролетарскую)  революцию.    И  вт  перелом 

В  лна   кулацких  восстаний  сменяется  в 
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бедноты,  ростом  «комитетов  бедноты».  В  армия 
растет  число  комиссаров  из  рабочих,  офицеров 
из  рабочих,  командиров  дивизиями  и  армиями 
из  рабочих.  В  то  время,  как  Каутский,  напуган- 
ный июльским  (1918  г.)  кризисом  и  воплями 
буржуазии,  бежит  за  ней  «петушком»  и  пишет 
целую  брошюру,  проникнутую  убеждением,  что 
большевики  накануне  их  свержения  крестьян- 
ством, в  то  время,  как  Каутский  усматривает  «су- 
жение» (стр.  37)  круга  тех,  кто  поддерживает 
большевиков,  'в  отколе  левых  эсеров» — в  это  вт>е- 
мя  действительный  круг  сторонников  больше- 
визма вырастает  необ'ятно,  ибо  просыпаются  к 
самостоятельной  политической  жизни  десятки  и 
десятки  миллионов  деревенской  бедноты,  освобо- 
ждпясь  от  опеки  и  от  влияния  кулаков  и  деревен- 
ской буржуазии.  Мы  потеряли  сотни  левых 
эсеров,  безхарактерных  интеллигентов  и  кула- 
ков из  крестьян,  мы  приобрели  миллионы  пред- 
ставителей бедноты.  *) 

Через  год  после  пролетарской  революции  в 
столицах  наступила,  под  ее  влиянием  и  при  ее 
помощи,  пролетарская  революция  в  деревенских 
захолустьях,  которая  окончательно  укрепила  со- 
ветскую власть  и  большевизм,  окончательно  до- 
казала, что  внутри  сраны  нет  сил  против  него. 

Завершив    буржуазно-демократическую    ре- 


*)  На  П-ом  С'езде  Советов  (7-9— XI— 1918)  было 
с  решающим  голосом  967  депутатов,  из  них  950  больше- 
виков, да  с  совещательным  351,  из  них  335  большевиков. 
итого  97%   большевиков. 
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воиооцвшо  вместе  е  крестьянством  вообщр.  пуюлр- 
тариат  России  перешел  окончательно  к  рево- 
люция (ЭДЩ&ЛВСТИЧеСЖОЙ,  когда  ому  удалось  раг- 
колоть  деревню,  приооедишмь  к  •  ■■  проле- 

тариев и  полупролетариев,  оЛ'рдлтптпъ  их  против 

Кулаков  и  буржуазии,  п  том  чпрлр  тсррстьянекоп' 

буржуазии. 

Вот  если  бы  болндовистсвж!  пролетариат 
столиц  и  крупны!  промышленных  центров  ив 
сумел  объединить  вокруг     '      вревенсю!  бедно- 
ты против  богатого  крестьянства,  тогда  втии  бы- 
)ы  дока  яе  зрелость»  России  для  социа- 

листической революции,  тогда  крестьянство  оста- 
лось бы  «целым»,  т.-р.  осталось  бы  иод  эконо- 
мическим, политическим  ■  духовным  руковод- 

и  кулаков,  богатеев,  буржуазии,  тш 
волкщия  иг  вышла  бы  на  пределы  буржувзно- 
демократяческой  революции.  (Но  и  этим,  в 
$кал  сказать,  ие  было  'ы  (оказано,  что  про- 
летариат не  (олжеи  был  «''рать  власти,  ибо  толь- 
ко пролетариат  довод  действительно  до  копна 
и\-р;к\  азно-демократическуго  революция*,  толь- 
пролетариат  сделал  кое-что  еорьеанор 
приближения  мировой  пролетарской  революции, 

ТОЛЬКО    пролетариат    СОЗДаЛ    С0ВвТСКО€    ГОСТДар- 

»,  второй  шаг,  после  Коммуны,  в  направле- 
нии I:  сонналистическомз  государеву.) 

г  шугой  стороны,  если  бы  болыпевистски! 
пролетариат  попробовал  сразу  в  октябре-ноябре 
1917  года,  но  сумев  вызвать  кассового  рас 
еняя  деревни,  по  сумев  подготовить  и  провести 

ВГО,    попробовав    «декрртщдовать»    граждански  н> 

воину  или  «введение  сошплизма!  в  деревне,  по- 
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пробовал  обойтись  без  временного  блока  (союза) 
с  крестьянством  вообще,  без  ряда  уступок  сред- 
нему крестьянину  и  т.  п.,  тогда  это  было  бы 
бланкистским  искажением  марксизма,  тогда  это 
было  бы  попыткой  меньшинства  навязать  свою 
волю  большинству,  тогда  это  было  бы  теорети- 
ческой нелепостью,  непониманием  того,  что  об- 
щекрестьянская революция  есть  еще  революция 
буржуазная  и  что  без  ряда  переходов,  преход- 
ных  ступеней  сделать  ее  социалистическою  в 
отсталой  стране  нельзя.  Каутский  все  перепутал 
в  важнейшем  теоретическом  и  политическом  во- 
просе и  на  практике  оказался  просто  прислуж- 
ником буржуазии,  вопящим  против  диктатуры 
пролетариата. 

Ткую  же,  если  не  большую,  путаницу  внес 
Каутский  в  другой  интереснейший  п  важнейший 
вопрос,  именно:  была  ли  принципиально  пра- 
вильно поставлена,  а  затем  была  ли  целесообраз- 
но проведена  законодательная  деятельность  Со- 
ветской Республики  в  аграрном  преобразовании, 
в  этом  труднейшем  и  в  то  же  время  важнейшем 
социалистическом  преобразовании?  Мы  были 
бы  несказанно  благодарны  всякому  западно-ев- 
ролойскому  марксисту,  если  бы  он,  ознакомив- 
шись хотя  бы  с  важнейшими  документами,  дал 
критику  нашей  политики,  ибо  этим  он  помог  бы 
нам  чрезввгчайно,  помог  и  назревающей  револю- 
ции во  всем  мире.  Но  Каутский  дает  вместо  кри- 
тики невероятную  теоретическую  путаницу,  прев- 
ращающую марксизм  в  либерализм,  а  на  прак- 
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тике  пустые,   лобяые,  мещанские  выходки  про- 
тив больШ(  !  1  I!.: 

Крупного  землевладения  вельвя  было  удер- 
1ЛЖЯЦШ.  >*\  ясным 

[ас    вв.     Его    ноль  мо    не    передать 

|..1.ч.|;.»м\  пню»...       (  II -'верно, 

оподия     Каутский:     вы  подставляете 
.1.1,1  вас  па     место    отяошеяня     раанш     клас- 
сов |  вопросу;  истории  революции  доказала,  что 
дициовное  правительство  буржуа  с  мелкими 
жув,  меньшевиками  в  ил.  вело  ноли 

[ранения  крупного  землевладения.    Это 
бенно  доказал  закон  С.  Маслом  я  аресты  чле- 
нов эемельных  комитетов.    Г»- 

фиата  «крестьянское  население»  не  по 
бы  помещик,»,  об'едишиипегося  с  капитал] 

с.  Однако,  насчет  того,  в  каких  формах 
должно  это  произойти,  единства  ие  было.  Мы- 
слимы оы.  личные  решения».  (Ваутсл 
больше  м.тит  «единство  социалистов», 
ВТО  бы  именем.  О  гон, 
1Ы6  классы  капнталиотическ  Щв- 
I  должны  приходить  ■  различным  решениях, 

он    забывает.)       ...  «Г    социалистической    ТОЧКИ 

прении  самым  ралиональныя  было  бы  п< 
крупные   предприятия   в   госуд 

и  предоставить  кре< 
их  пор  были  ваяяты  и  них.  емные 

бочие,  крупных  имений  в  <] 

II  кпенпе 

льских   рабочих,   К01  1'         '    п. -т. 

.  [ругим  решен 
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ность,  с  разделом  его  на  мелкие  участки,  сда- 
ваемые в  аренду  малоземельным  крестьянам.  То- 
гда было  бы  еще  осуществлено  кое-что  от  со- 
циализма»... 

Каутский  отделывается,  как  всегда,  знаме- 
нитым: с  одной  стороны,  нельзя  не  сознаться, 
с  другой  стороны,  надо  признаться.  Он  ставит 
рядом  различные  решения,  не  задаваясь  мыслью, 
единственно  реальной,  единственно  марксистской 
мыслью — о  том,  каковы  должны  быть  переходы 
от  капитализма  к  коммунизму  в  таких-то  особых 
условиях.  В  России  есть  наемные  сельские  ра- 
бочие, но  их  немного,  и  поставленного  Совет- 
ской властью  вопроса  о  том,  как  перейти  к  ком- 
мунальной и  товарищеской  обработке  земли,  Ка- 
утский не  коснулся.  Курьезнее  всего,  однако, 
что  Каутский  хочет  видеть  «кое-что  от  социа- 
лизма» в  раздаче  мелких  участков  земли  в  арен- 
ду. На  самом  деле  это  мелкобуржуазный  ло- 
зунг, и  «от  социализма»  тут  ничего  нет.  Если 
«государство»,  сдающее  земли  в  аренду,  не  будет 
государством  типа  Коммуны,  а  будет  парламен- 
тарной буржуазной  республикой  (именно  таково 
постоянное  предположение  Каутского),  то  сдача 
земли  мелкими  участками  будет  типичной  либе- 
ральной реформой. 

О  том,  что  Советская  власть  отменила  вся- 
кую собственность  на  землю,  Каутский  молчит. 
Хуже  того.  Он  совершает  невероятную  подта- 
совку и  цитирует  декреты  Советской  власти  так, 
что  упускается  наиболее  существенное. 

Заявив,  что  «мелкое  производство  стремит- 
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к  полной  частной  собственности  пз  средства 
производства»,  что  учредилка  были  бы  «един- 
ственным авторитетом»,  ЩПгПТтТным  ПОШОШ 
разделу  (утверждение,  которое  вызовет  ХОХОТ  в 
России,  ибо  вее  знают,  что  рабочие  и  нресшии 
авторитетными  считают  только  Советы,  а  учре- 
дилка стала  лозунгом  чехо-словаков  и  помещи- 
ков),— Каутский    продолжает: 

«Один  из  первых  декретов  Советского  пра- 
вите попа  постановил:  1)  помещичья  собствен- 
ность на  землю  отменяется  немедженв  мел- 
кого выкупа. 

с2)  Помещичьи  имении,  равно  как  I 
млп  удельные,  монастырские,  иерковпые.  со  веем 
их  ЖИВЫМ  и  НерТВЫМ  инвентарем,  усадебными  по- 
стройками и  всеми  гфинадлеягностямн  переходи 
в  раепоряже1ше  волостных  земельвых  комитетов 

:ных  Советов  Крестьянских  Депутатов  вн: 
до    разрешении    Учредительным    СобраВВВМ    во- 
проса о  эемлеэ. 

Процитировав  только  эти  два  пуннта.  К  > 

с  кий  заключает: 

«Ссылка  на  Учредительное  Собрание  оста- 
лась мертво!  буквой.  Фактически  крестьяне  от- 
дельных   волостей    могли   Д0ЛШ   0    ЭвМЛИИ^    что 

мотелю  ( стр,  17 ). 

Во!  вам  образцы  «критики-  Каутсмого]  Вот 

вам   «ученая»  работа,  больше  всего  похожая  на 

подлог.     Вемепкомз   чш  внушается,   что 

бОЛЫПеВМКВ     капитулировали  ЮТЫВ- 

ством    по    вопросу    о    частной    ОООСЛММШММЯМ    на 
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землю!  Что  большевики  предоставили  крестья- 
нам враздробь  («отдельным  волостям»)  делать, 
что  хотят! 

А  на  самом  деле  цитируемый  Каутским  де- 
крет—первый декрет,  изданный  26-го  октября 
1917  года  (ст.  ст.) — состоит  не  из  двух,  а  из 
пяти  статей,  плюс  восемь  статей  «наказа»,  при 
чем  про  наказ  сказано,  что  он  «должен  служить 
для  руководства». 

В  3  статье  декрета  говорится,  что  хозяй 
ства  переходят  «к  народу»,  что  обязательно  со- 
ставление «точной  описи  всего  конфискуемого 
имущества»  и  «строжайшая  революционная  ох- 
рана». А  в  наказе  говорится,  что  «право  част- 
ной собственности  на  землю  отменяется  на- 
всегда», что  земельные  участки  с  высоко-куль- 
турными хозяйствами  «не  подлежат  разделу»,  что 
«весь  хозяйственный  инвентарь  конфискован- 
ных земель,  живой  и  мертвый,  переходит  в  ис- 
ключительное пользование  государства  или  об- 
щины, в  зависимости  от  величины  и  значения 
их,  без  вьщупа»,  что  вся  земля  поступает  в  об- 
щенародный земельный  фонд». 

Далее,  одновременно  с  роспуском  Учреди- 
тельного Собрания  (5 — I — 1918  г.)  Третьим 
С'ездом  Советов  принята  «декларация  прав  тру- 
дящегося и  эксплуатируемого  народа»,  вошед- 
шая теперь  в  основной  закон  Советской  респу- 
блики. В  этой  декларации  статья  II,  1  гово- 
рит, что  «частная  собственность  на  землю  от- 
меняется» и  «образцовые  поместья  и  сельско- 


—  120— 
[йсивенные  орсцщрвявп  <кУ  являются  нацио- 

!!,'1. II. 1ГММ  ДОСТОЯН» 

<'.:  ВЛЬЯО,     ОСЫЛКЯ    ВЯ    Учредительное 

С  '      ■••    не       влась  мертвой  буквой,  :?\-- 

г гбщенародное  представительное  у  пне, 

неизмеримо  более  авторитетное  в  глаза]  кре- 
стьян, взяло  на  себя  ревзешн  аграрного  во- 
пра 

Да  ПО)  февраля  1918  года  опубли- 

ковав закон  о  соцналязацнв  земли,  который  еще 
раа  подтвевякдает  отмену  воякой  собственности 
на  землю,  передает  распоряжение  в  землей  в 
всем  частновладельческим  вхсвеетарем  Оовег- 
сжяи  властям  под  контролем  федеральной  Со- 
ветской власти:  в  задачи  распоряябеяия  землей 
ставит  сразвитве  коллежтиваого  созяйства  в  зе- 
мледелии; кал  более  вьпчхдного  в  смысле 

III  груда  в  продуктов.  :*а  счет  хозяйств  »мп- 
воличннх  в  целях  перехода  к  сопнвлнетвлесжо- 
иу  хозяйству»  (ст.  11.  пункт  0). 

Вводя     уравнительное     землепользоваяне, 

:  ВаЖОН  на  ОСНОВНОЙ  ВОЩЮС:  СЖТО  ИМевТ  право 

пользоваться  землей»,  отвечает  (ст.  20): 
дельными  участками  поверхности  земли  яла 
щественных  в  личных  надобностей,  в  г. 
Р      |       ,    I       рской  Ф        пивной  Ресяублн- 
яогут  пользоваться:  а)  в  целях  вультуряо- 
ветительных:  1  I  гос]  царство,  в  лице  органов 
•  юти  ( федеральной,  о 

бернсв  пюй,  волостной  н  - 

общественные  органнаацин  I  под  контролеи  и 
<•  разрешения  иестяой  Советеиой  власа),    б) 
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Для  занятия  сельским  хозяйством:  3)  сельско- 
хозяйственные коммуны;  4)  сельско-хозяйствен- 
ные  товарищества;  5)  сельские  общества;  6)  от- 
дельные семьи  и  лица»... 

Читатель  видит,  что  Каутский  совергиотто 
извратил  дело  и  представил  немецкому  читате- 
лю в  абсолютно  фальшивом  виде  аграрную  по- 
литику и  аграрное  законодательство  пролетар- 
ского государства  в  России. 

Теоретически  важных  основных  вопросов 
Каутский  даже  не  сумел  поставить! 

Эти  вопросы  следующие: 

1)  Уравнительность  землепользования  и 

2)  Национализация  земли, — отношение  той 
и  другой  меры  к  социализму  вообще  и  к  пере- 
ходу от  капитализма  к  коммунизму  в  частности. 

3)  Общественная  обработка  земли,  как  пере- 
ход от  мелкого  раздробленного  земледелия  к 
крупному  общественному:  удовлетворяет  ли  по- 
становка этого  вопроса  в  советском  законода- 
тельстве требованиям  социализма? 

По  первому  вопросу  необходимо  установить 
прежде  всего  два  следующие  основные  факта: 
а)  большевики  и  при  учете  опыта  1905  года 
(сошлюся,  например,  на  свою  работу  об  аграр- 
ном вопросе  в  первой  русской  революции)  ука- 
зывали на  демократически-прогрессивное,  демо- 
кратически -  революционное  значение  лозунга 
уравнительности,  и  в  1917  году  до  октябрьской 
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революция  вполне  определенно  говорили  об  атом. 
б)  И         л  завов  о  социализация  земля, — закон, 
нк'м»  |  о  является  лозунг  уравнитель- 

ного землепользования,-  -большевики  с  полней- 
шей точностью  я  определенностью  заявили: 
идея  не  наш:!,  мы  с  таким  лозунгом  не  согласны, 
мы  считаем  долгов  проводить  его,  ибо  таково 
вняе  подавляющего  большинства  крестьян. 
Л  идея  и  требования  большинства  грудяшв 
должны  быть  изжиты  ими  самими:  ил  «отменить» 

Т.ЧКМХ    Требований.    1П1    «ПгрСгКоЧИТЬ»     Ч»'рР:?    них 

нельзя.  Мы.  большевики,  6}  (ем  помогать  кре- 
стьянству мелкобуржуазные  лозунги,  пе- 
рейти от  них  как  мокло  и  кая  можно,  лег- 
че к  сопналястическнм. 

Теоретик-марксист,  который  хотел  бы 
ночь  рабочей  революция  •  научным  вналн- 

.  должен  бы  был  ответить,  во-первых,  верно 
ли.  что  идея  уравннтельностя  землепользования 
имеет  демократячвски-революционное  значея 
значение  пя  до  юнца  буржуазно-  (емо- 

кратнческой  революции?  Во-вторых,  правиль- 
ио  ля  наступили  большевика,  прово  ее 

голосами  (и  лойяльнейлшм 
меля  рваный  закон  об  уравнительное! 

КаутгкнЛ  но  сумел  1 :1:к#>  заметить,  в  чем 
стоят  теоретически,  гвоздь  вооро 

Каутскому   внвогдв  по   удалось  бы   ооро- 
вергнуть  того,  что  шея  урялянтельаостя  имеет 

прогрессивное  и  революционное  значение  в  бур- 

иокрвцтптоеке/м    п<  те.      Дальни 

I  1ГГП1  не  может.    Доходя    (О  ион- 
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ца,  он  тем  яснее,  тем  скорее,  тем  легче  обнару- 
живает перед  массами  недостаточность  буржуаз- 
но-демократических решений,  необходимость 
выйти  за  их  рамки,  перейти  к  социализму. 

ОбросивШее  царизм  и  помещиков  крестьян- 
ство мечтает  об  уравнительности,  и  никакая  си- 
ла не  могла  бы  помешать  крестьянам,  избавлен- 
ным и  от  помещиков,  и  от  буржуазно-парламен- 
тарного, республиканского  государства.  Проле- 
тарии говорят  крестьянам:  мы  вам  поможем  дой- 
ти до  «идеального»  капитализма,  ибо  уравни- 
тельность землепользования  ест*  идеализиро- 
вание капитализма  с  точки  зрения  мелкого  про- 
изводителя. А  в  то  же  время  мы  вам  покажем 
недостаточность  этого,  необходимость  перехода 
к  общественной  обработке  земли. 

Интересно  бы  посмотреть,  как  бы  попробо- 
вал Каутский  опровергнуть  правильность  такого 
руководства  крестьянской  борьбы  со  стороны 
пролетариата ! 

Каутский  предпочел  уклониться  от  вопро- 
са... 

Далее,  Каутский  прямо  обманул  немецких 
читателей,  скрыв  о  них,  что  в  законе  о  земле 
Советская  власть  дала  прямое  преимущество 
коммунам  и  товариществам,  поставив  их  на  пер- 
вое место. 

С  крестьянством  до  конца  буржуазно-демо- 
кратической революции, — с  беднейшей,  проле- 
тарской и  полупролетарской  частью  крестьян- 
ства вперед,  к  социалистической  революции.  Та- 
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кок  была  поляка  большевиков,  в  млла 

единственная    марксистская    политика. 

А  Каутский  путается,  не  умея  поставить  вя 
одного  вопроса!  С  одной  стороны,  он  не  смеет 
сказать,  «ив  пролетарии  долашы  были  разойтись 
с  крестьянством  в  вопросе  об  уравнительности, 
1п')п  он  чувствует  нелепость  подобного  расхожде- 
ния (да  прятан  в  1906  году  Каутский,  и 
он  не  был  еще  ренегатом,  ясно  и  прямо  отстаи- 
вал сокя  рабочих  и  крестьян,  как  условие  по- 
беды революции).  С  другой  стороны.  Каутский 
цитирует  сочувственно  либеральные  пошло 
меньшевика  гааелова,  который  г»  уто- 

пичность и  реакционность  мел  разного  ра- 

венства с  точки  зрения  социализма  в  умалчива- 
ет п  прогрессивности  в  революционности  мелко- 
буржуазной борьбы  за  равенство,  за  уравни- 
тельность, с  точки  зрения  буржуазно-демонрати* 
чесной  революции. 

У  Каутского  выходит  оттанипл  бее  конца: 
заметьте,  что  Каутский  (1916  р.)  настаивает 
на   буржуазном    характере   русской   революцвж 

ский  (1918  р.)  требует:  ве  выходите  на  этих 
рамок!  II  тот  же  Каутский  усматривает  <■■ 
ЧТО  от  социализма»  (для  буржуазной  реВОЛХВТЖи) 
в  мелкобуржуазной  реформе  едачи  мелких  участ- 
ков земли  бедным  крестьянам  (т.-о.  в  проблм- 
жении  в  уравнительности  |  [] 

Ими мн.    кто   может! 

Каутский,         I  того,  жавает  фжли- 

ечнтаться  с    иЛегвмтельмоЙ 
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политикой  определенной  партии.  Он  цитирует 
фразы  меньшевика  Маслова,  не  желая  видеть 
действительной  политики  партии  меньшевиков 
в  1917  году,  когда  она,  в  «коалппдш»  с  помещп« 
ками  и  кадетами,  отетаквлла  фактически  либе« 
ральную  аграрную  реформу  и  соглашение  с  по- 
мещиками (доказательство:  аресты  членов  зе- 
мельных комитетов  и  законопроект  С.  Маслова). 

Каутский  не  заметил,  что  фразы  П.  Маслова 
о  реакционности  и  утопичности  мелкобуржуаз- 
ного равенства  прикрывают  на  деле  меньше- 
вистскую политику  соглашения  крестьян  с  по- 
мещиками (т.-е.  обдувания  крестьян  помещика- 
ми) вместо  революционного  свержения  помещи- 
ков крестьянами. 

Ну,  и  «марксист»  Каутский!  Именно  боль- 
шевики строго  учли  различие  буржуазно-демо- 
кратической революции  от  соцпалпстпческ.ой: 
доводя  до  конца  первую,  они  открывали  дверь 
для  перехода  ко  второй.  Это — единственно  ре- 
волюционная и  единственно  марксистская  поли- 
тика. 

И  напрасно  повторяет  Каутский  беззубые 
либеральные  остроты:  «Нигде  еще  и  нпкогдь 
мелкие  крестьяне  под  влиянием  теоретических 
убеждений  не  переходили  к  коллективному  про- 
изводству» (стр.  50). 

Очень  остроумно! 

Нигде  и  никогда  еще  мелкие  крестьяне  боль- 
шой страны  не  были  под  влиянием  пролетар- 
ского государства. 
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Нигде  и  никогда  мелкие  крестьяне  не  прп- 
ходили  к  открытий  классово!  борьбе  бедаей- 
шнх  крестив  с  богатыми,  вплоть  до  граждан- 
ской войны  между  ними  при  условии  вротгав- 
ДИСТСКОЙ,  политической.  ЭКОНОМНЧеСКОв  и  воен- 
ной поддержки  беднейших  пролетарской  и 
дарственное  властью. 

Нигде   и   никогда   не   было   ТАКОГО         I    1ЩВ- 

ннй  спекулянтов  ■  богатеев  ох  войны,  при  таком 

разорении  массы  крестьян. 

Каутский  повторяв!  старье,  пережевывав! 
старую  жвачку,  боясь  и  подумать  о  новых  зада- 
чах пролетарской  диктатуры. 

Л  что,  любезный  Каутский,  если  у  крестьян 

не  хватает  орудий  для  мелкого  производства,  а 
пролетарское  государство  помогает  им  доспи 
машины  для  коллективной  обработки  земли,  г.ть 
ли  вто  «теоретическое 

Перейдем  к-  вопросу  о  национализации 
млн.    Ваши  народники,  г.  том  числе  левые  эсе- 
ры, отрицаяут,  что  проведенная  у  нас  ив] 
вапионаливапия  земли. 

(►ни  теоретически  неоравы.  Поскольку  мы 
остаемся  в  рамках  товарвого  прова  I  и  ка- 
питализма, постольку  отмена  маетной  собствен- 
ности на  землю  есть  национализация  земли. 
Слово  «социализация»  вы  ража  »ч  .шип.  тенден- 
цию, пожелание,  оодготовк]  п<  .  I:  социа- 
лизму.   

Каково  же    г  ып.  отношение  маркеп- 

стов  к  национализации  земли? 
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Каутский  и  здесь  не  умеет  даже  поставить 
теоретического  вопроса  или — что  еще  хуже — 
умышленно  обходит  вопрос,  хотя  из  русской  ли- 
тературы известно,  что  Каутский  знает  о  дав- 
них спорах  среди  русских  марксистов  по  вопросу 
с  национализации  земли,  о  муниципализации 
земли  (передача  крупных  имений  местным  само- 
управлениям), о  разделе. 

Прямой  насмешкой  над  марксизмом  являет- 
ся утверждение  Каутского,  что  передача  круп- 
ных пмений  государству  и  сдача  их  мелкими 
участками  в  аренду  малоземельным  крестьянам 
осуществляла  бы  «нечто  от  социализма».  Мы 
уже  сказали,  что  тут  нет  никакого  социализма. 
Но  этого  мало:  тут  нет  и  буржуазно-демократи- 
ческой революции,  доведенной  до  конца.  С  Ка- 
утским случилось  большое  несчастье,  что  он 
доверился  меныпевпкам.  От  этого  пропзошел 
курьез:  защищающий  буржуазный  характер  на- 
шей революции  Каутский,  обвиняющий  больше- 
виков за  то,  что  онп  вздумали  итги  к  социа- 
лизму, сам  дает  либеральную  реформу  под  ви- 
дом социализма,  не  доводя  этой  реформы  до  пол- 
ной чистки  всего  средневековья  в  отношениях 
землевладения!  У  Каутского,  как  и  у  его  со- 
ветчиков меньшевиков,  получалась  защита  ли- 
беральной буржуазии,  боящейся  революции,  вме- 
сто защиты  последовательной  буржуазно-дем<^ 
кратической  революции. 

В  самом  деле.  Почему  бы  в  государствен- 
ную собственность  превращать  только  крупные 
имения,  а  не  все  земли?    Либеральная  буржуа- 


г> 


лин  достигает  этим  наибольшего  гга- 

рины   (т.-е.   наименьшей   поел*  и  п 

революции)  в  наибольшей  ги  возврата  к 

старому.    Радикальная,  т.-е.  доводящая  (о  жонца 
бурж  >люцяю,   буржуазия   выставляет 

иг  вационализации  земли. 

Каутский;  Л  в  дал     -     во  прошедшие 

промена,  почти  20  лет  тому  назад  написал  □    - 
красный  марвхветехий  труд  об  аграрном  вопро- 
се, не  может  не  звать  указания'  Маркса  на 
что  надиоиализация  земля  является  валяно  по- 
следовательным  лозунгом   буржуазии.   Каутский 
не  может  не  знать  полемики  Маркса      Р 
гусом  и  замечательные   разъяснен!  •    М    кса   в 
Теории  прибавочной  стоимости», 
нагля  шо  показано  в  революционное 
во-демократическом  смысле  значение  национа- 
лизации земля. 

Меньшевик  II.  Маслов,  которого  Каз '  яяй 
так  неудачно  выбрал  в  советники  трицал, 

чтобы  русские  крестьяне  могли  пойти  на  нацио- 
нализацию всей  (в  том  числе  в  крестьянской) 
земли.    До  известно!  степени    -гит  взгляд  Ма- 
слова  мог  стоять  в  связи  с  его  «оригиналы 
теорией    (повторяющей    б)  :ы\    критиков 

Маркса  >.  именно,  отрицанием  абсолютной  рен- 
ты и  признанием  (или  «факта»,  как 
ныража.ьа    Мао  лов)    «убывающего    плод 
почвы». 

11:1  деле  уже  в  революции  1  906  го  (а  <>г»на- 
влось,  чт<>  рромадпог  Гюлыгашотво  крестин 
сии,  в  общинников  в  подворннко! 
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национализацию  всей  земли.  Революция  1917 
года  подтвердила  это  и,  после  перехода  власти 
к  пролетариату,  осуществила  это.  Большеви- 
ки остались  верны  марксизму,  не  пытаясь  (во- 
преки Карскому,  который  нас  в  этом  обвиняет — 
без  тени  доказательств)  «перескочить»  через 
буржуазно-демократическую  революцию.  Боль- 
шевики прежде  всего  помогли  наиболее  ради- 
кальным, наиболее  революционным,  наиболее 
близким  к  пролетариату  из  буржуазно-демокра- 
тических идеологов  крестьянства,  именно  ле- 
вым эсерам,  провести  то,  что  фактически  яви- 
лось национализацией  земли.  Частная  собствен- 
ность на  землю  в  'России  с  26  октября  1917  г., 
т  е.  с  первого  дня  пролетарской,  социалистиче- 
ской революции,  отменена- 

Этим  создан  фундамент,  наиболее  совер- 
шенный с  точки  зрения  развития  капитализма 
(не  разрывая  с  Марксом,  Каутский  не  сможет 
отрицать  этого),  и  в  то  же  время  создан  земель- 
ный строй,  наиболее  гибкий  в  смысле  перехода 
к  социализму.  С  точки  зрения  буржуазно-демо- 
кратической, революционному  крестьянству  в 
России  дальше  итти  некуда:  ничего  «идеаль- 
нее», с  этой  точки  зрения,  как  национализация 
земли  и  равенство  землепользования,  ничего 
«радикальнее»  (с  этой  же  точки  зрения)  быть 
не  может.  Именно  большевики,  только  боль- 
шевики, только  в  силу  победы  пролетарской  ре- 
волюции, помогли  крестьянству  довести  буржуаз- 
но-демократическую революцию  действительно 
до  конца.     И  только  этим  они  сделали  макси- 
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мум  дли  облегчения  и  ускорения  ш 
цивлиснческоЯ  революции. 

М  .1   о  судить  поэтому,  к.и.чм  вевер 
путаншц  преподносит  читателю  Каутский,  в 
боЛЫПбВИКОВ   В   непонимании   ( 

а  революции  в  который'  сам  об- 
варужявает  такое  отступление  и  каркснзма,  что 

молчит   о   национализации   земли   и  иня 

ваяболее  революционную  (с  буржуазной  точки 
(фении),  либеральную  аграрную  |  [у,  ви 
«нечто  (л  социалиэха»] 

Мм  подошли  здесь  в  в]    ви  ми 

вленнш  выше  вопросов, — I  вопрос]  о  ]  -ч.  ви*- 
сколько  >  ч.  1а  пролетарская  дпкта  I'   сип 

Сходимость  перехода  в  общественное' 
ботке  вежли.    Каутский  совершав] 
гаки  нечто  весьма  похожее  ви  подлог:  он  цити- 
рует только  «тезисы»  одного  большевика,  го    - 
рнпим  о  задаче  перехода  к  коллективной  о 

ли!  Процитировав  один  ви  этих  Ив- 
енсов, наш  «теоретика  толю  восклица- 
ет: 

Г(  м.  что  взвествша  вещь  об'явлиея 

дачей,    в  I .■  1  м :  1 .  |  сожалевию,  ие  реп  Кол- 

юктивиое  сельево  В  I"  •■■«  ни  осуж  1е- 

во  пока  на  то,  чтобы  оставаться  па  Ни- 

где   еще    и    НИКОГДа    мелкие    крестьяне    не    т 

ми  |  воллектииножг  производству  ви  осно- 
вании теоретических    >  '•  ''ж  п-ний»    (стр.   :»(|». 

Инг  |.'  ВПВВ   В  никопа   В  I  ЛИТО- 

ратурного  иошеншпк  гил- 

ся   Кап  кий.     Он  цитирует  «тезисы        ллчи- 
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вая  о  законе  Советской  власти.  Он  говорит  о 
«теоретическом  убеждении»,  умалчивая  о  про- 
летарской государственной  власти,  имеющей  в 
руках  и  заводы  и  товары!  Все  то,  что  писал 
марксист  Каутский  в  «Аграрном  вопросе»  в 
1899  году  по  вопросу  о  средствах,  имеющихся 
в  руках  пролетарского  государства,  для  посте- 
пенного перевода  мелких  крестьян  к  социализму, 
забыто  ренегатом  Каутским  в  1918  году. 

Конечно,  несколько  сот  поддерживаемых  го- 
сударством сельско-хозяйственных  коммун  и  со- 
ветских хозяйств  (т.-е.  за  счет  государства  обра- 
батываемых товариществами  рабочих  крупных 
хозяйств), — этого  очень  мало.  Но  разве  можно 
назвать  «критикой»  обход  этого  факта  Каутским? 

Национализация  земли,  проведенная  в  Рос- 
сии пролетарской  диктатурой,  наиболее  обеспе- 
чила доведение  до  конца  буржуазно-демократиче- 
ской революции, — даже  на  случай,  что  победа 
контр-революции  повернула  бы  от  национализа- 
ции назад  к  разделу  (этот  случай  специально 
разобран  был  мной  в  книжке  об  аграрной  про- 
грамме марксистов  в  революции  1905  г.).  А 
кроме  того,  национализация  земли  дала  наиболь- 
шие возможности  пролетарскому  государству  пе- 
реходить к  социализму  в  земледелия. 

Итог:  Каутский  дал  нам,  теоретически,  не- 
вероятную кашу,  с  полным  отречением  от  мар- 
ксизма, а  на  практике  лакейство  перед  буржуа- 
зией и  ее  реформизмом.  Нечего  сказать,  хороша 
критика! 
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•  кюномический  анализ»  промышленности 
начинается  у  Каутского  следующим  великолеп- 
ным  рассуждением: 

Г»  России  ••.-п.  крупная  капиталистическая 
промышленность.     Еюльзя  ля   на  31  юве 

аостроить  социалистическое  производство?   ■ 
можно  бы  думать,  веля  бы  социализм  и  и 

том.  чтобы  |  вбочяе  отдельных  фабрик  и  руд! гиков 
брали  их  себе    в    собствен  гьао: 

присваивали  их  I   отдельно  веся 

яйство  на  каждой  на  фабрик»  I 

Как  ра :  сего  рм,  5  в  пишу 

эти   строки, — добавляет   Каутский,— и 
щают  об  одной  речи  Ленина  от  2 
в  которой  он,  как  передают,  сказал:     Рабочие 
крепко  I  • ;  • :  I : :  1  т  фабрнкв  в  своих  руках,  в  крестьат- 
не  отдадут  земли  помещикам  .    Пароль— 
ка — рабочим,   земля  -чфестываш — был 
пор  не  сопнал-деиократическим,  ■  виархо-сииди- 
калистским»   (стр.  52 — 68), 

Мы  выписали  целиком  вто  рассуждение,  что- 
бы   русские  рабочие,   которые  прежде   уважали 
Каутского,  и  уважали  за  (ело,  сами  увидали 
емы  перебежчика   I  а.мш. 

Подумайте  только:  б  августа,  когда  налицо 

г, ы .  I .- 1  ужп  масса  декретов  о  национализации  ф    - 

рик   в   России,   при   чем   ни   одна   фабрика   не 

была    присвоена»  рабочими,  в  все  пе]  пва 

гвенность  республики,  5  августа,   Киут* 

[ии  явно  мошеннического  тол- 


кования  одной  фразы  пз  моей  речи,  внушает 
немецким  читателям  мысль,  буддч)  в  России  фа- 
брики передаются  отдельным  рабочим!  И  Ка- 
утский после  этого  на  протяжении  десятков  и 
десятков  строк  жует  жвачку  про  то,  что  фабри- 
ки нельзя  передавать  по  одиночке  рабочим! 

Это  не  критика,  а  прием  лакея  буржуазии, 
который  нанят  капиталистами,  чтобы  оболгать 
рабочую  революцию. 

Фабрики  надо  передавать  государству  пли 
общине,  плп  потребительным  обществам, — пи- 
шет еще  и  еще  раз  Каутский  и  наконец  добавля- 
ет: 

«На  этот  путь  и  попытались  теперь  всту- 
пить в  России»...  Теперь!!  т.-е.  что  же  это  зна- 
чит? В  августе?  Что  же,  Каутский  не  мог 
заказать  своим  Штейну,  Акеельроду  или  другим 
друзьям  русской  буржуазии  перевода  хотя  бы 
одного  декрета   о  фабриках? 

...«Как  далеко  это  зашло,  этого  еще  не 
видно.  Эта  -сторона  Советской  Республики  во 
всяком  случае  представляет  наибольший  инте- 
рес для  нас,  но  она  остается  еще  целиком  во 
мраке.  В  декретах  недостатка  нет»...  (Поэто- 
му Каутский  их  содержание  игнорирует,  или 
скрывает  от  своих  читателей!)  ...  «Но  недоста- 
ет надежных  сведений  о  действии  этих  декретов. 
Социалистическое  производство  невозможно  без 
всесторонней,  детальной,  надежной  и  быстро  ин- 
формирующей статистики.  Таковой  Советская 
Республика  до  сих  пор  создать  не  могла.  Но, 
что  мы  узнаем  об  ее  экономических  действиях, 
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крайне  противоречиво  и  не  поддается  нижажой 
проверке.  Это  тоже  о  пп  ва  резулы  тж- 

татуры  и  подавления  демократии.  Пет  свобода 
прессы  и  слова»...  ('стр.  51 

Вот  как  пишется  история]    01  СС  ой» 

прессы  капиталистов  и  дутовцев  КаутсжиЯ  по- 
лучил бы  сведения  о  фабриках,  переходящих  I 
рабочим...    Поистине  велижолепеи  втот  и 

ый  «серьезные  ученый».    Пи  одного  ва  ( 
коиечиого   количества   фактов,  свидетельствужь 
1цих.  что  фабрвжя  передаются  гольжо  Республи- 
ка, чти  распоряжается  ими  составленный  О  прв- 

I  донцим  участием  выборных  от  п 
нальных  союзов  рабочих  орган  Ооиетсжо!  вла- 
сти,  Высший  Совет  Народного  Хозяйства, — ни 

ого  и.;  таких  фантов  КаутсжиЯ  не  желает  ■ 
касаться.  <>н  упорно,  <•  упрямством  человека 
в  футляре,  твердит  одно:  сайте  вне  мирную 
демократию,  беа  гранланежой   войны,  шк- 

татуры,  С  хорошей  статистикой  (Советская  Г 
публика   создали   статистическое    учреждение   и 
привлекла  все  лучшие  статистячесжне  силы  Рог- 
сип.    ВО,    КОИВЧНО,    СЖОрО    ВДвальной    статистики 

получить  нельзя).  Одним  оловом,  револжипкя 
беа  революции,  беа  ^ччмгиой  Гк.р!,'  Васи- 

лий,— вот  чего  требует  КаутсжиА    Это  все  раино, 
как  сг. и!  бы  требовали  стачеж  беа  бурной  страст- 
ности   рабочих    и    хозяев.     Огличито-ка 
ного  «социалиста»   от    1южпнного  либерального 
чиновника! 

И.  опираясь  на  такой    фактический  и 
риал»,  т.-е.  умышленно  I  с  полным  щ 
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зрением  многочисленные  факты,  Каутский  «за- 
ключает: 

«Сомнительно,  получил  ли  русский  проле- 
тариат в  смысле  действительных  практических 
завоеваний,  не  декретов,  в  Советской  Республи- 
ке больше,  чем  он  получил  бы  от  Учредитель- 
ного Собрания,  в  котором  точно  так  же,  как  и 
в  Советах,  преобладали  социалисты,  хотя  и  дру- 
гой окраски»  (стр.  58). 

Перл,  не  правда  ли?  Это  изречение  мы  со- 
ветуем попечителям  Каутского  распространить 
пошире  среди  русских  рабочих,  ибо  лучшего  ма- 
териала для  оценки  своего  политического  па- 
дения Каутский  дать  бы  не  мог.  Керенский  тоже 
был  «социалист»,  товарищи  рабочие,  только 
«другой  окраски»!  Историк  Каутский  доволь- 
ствуется кличкой,  званьем,  которое  себе  «при- 
своили» правые  эсеры  и  меньшевики.  О  фак- 
тах, говорящих,  что  при  Керенском  меньше- 
вики и  правые  эсеры  поддерживали  империалист- 
скую политику  и  мародерство  буржуазии,  исто- 
рик Каутский  и  слышать  не  хочет  о  том,  что 
Учредительное  Собрание  давало  большинство 
именно  героям  империалистской  войны  и  буржу- 
азной диктатуры,  он  скромно  умалчивает.  И  это 
называется  «экономическим  анализом»!.. 

В  заключение  еще  один  образчик  «эконо* 
мического  анализа»: 

...  «Советская  Республика  через  девять  ме- 
сяцев своего  существования,  вместо  того,  чтобы 
распространить   вообще   благосостояние,    оказа- 
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ЛВСЬ  ВЫНуВ  [ЯТЬ,  ОХ  Ч€1 

'■птл  нужда»  (  стр,  1 1  ). 

Ы  приучали  нас  к  ТАКИМ 

Прислужники  буржуазия  :ают  В 

Р  Кте-ка,  дескать,  сяцев  :■    - 

общее  бла  лиис — поел.-    1-летнеи  ; 

тельной  войны,  при  всесторонне!  полоши  ■ 
странного  капитала  саботаж]  и  восстали] 
жуааии   в   России.     Решительно  никакой   р    - 
ницы,  \ш  тени  разниць 
революционнь  I  на  деле  не  ь. 

Сл9  '.  И"  тельные  «под  социа- 

м».  повторят  то,  мп»  груб  мшялов, 

прикрас,   говорят   корниловцы,   дутовцы   и 

красновцы  |;  России. 

** 

П'.п.ммцис   стр-.ки   были    написаны 

:а.       Г,    нмЧЬ    с    '.»    на    1П    ПОЛуЧ 

известия  в    Г'  рлвяия  о  начавшей  л 
ими  революция  слачал  .  ■  I»  *•'■ 
и  ориморскях  городах,  гд<  шла   в 

руки  Советов  Рабочих  в  Скидатских    I  путитов, 
и       Г»   лине,  I.  ■  грели 

руки   I 

ать 

5рошюр<    О  К  И  и  о  прол( 

ЛЮЦЯЯ  .1     И1ЛИ1ИИИМ. 

Н.   ЛЕНИН 
10  >18   г. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 

ТЕЗИСЫ  ОБ  УЧРЕДИТЕЛЬНОМ 
СОБРАНИИ. 

(Напечатаны  в  «Правде»,  Петроград,  среда,  26,  ХП,  1917) 

1.  Требование  созыва  Учредительного  Со«- 
бранпя  входило  вполне  законно  в  программу  ре- 
волюционной социал-демократии,  так  как  в  бур- 
жуазной республике  Учред.  Собрание  является 
высшей  формой  демократизма  и  так  как  импе- 
риалистическая республика  с  Керенским  во  гла- 
ве, создавая  парламент,  готовила  подделку  вы- 
боров с  рядом  нарушений  демократизма. 

2.  Выставляя  требование  созыва  Учреди- 
тельного Собрания,  революционная  социал-демо- 
кратия с  самого  начала  революции  1917  г.  не- 
однократно подчеркивала,  что  республика  Со- 
ветов является  более  высокой  формой  демокра- 
тизма, чем  обычная  буржуазная  республика  с 
Учредительным  Собранием. 

3.  Для  перехода  от  буржуазного  строя  к 
социалистическому,  для  диктатуры  пролетариата, 
Республика  Советов  Рабочих,  Солдатских  и  Кре- 
стьянских Депутатов  является  не  только  формой 
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ысокого  типа 

рЮНвНШО  «■   06ЫЧВО1   ''•>  | 

хикои  при  Учредительном  Собрании,  в 

.  но  и  единственной  формой.  щм.-пЛной 
иль  ванбо.  леэненны!  переход  к 

паку. 

1.  Созыв  Гчредегельвого  [  гня  в  на- 

шей   революции   по  спи  ДОМ    в 

половине  октября  1917  года,  протсходит  при 
таких  условиях,  которые  вежлочаял  возмож» 

ВЛЬЯОГО  выражения  воли  народа  вообще  I 
трудящихся  наос  в  особеяностя  выборами  в  'то 
/чредительное  ( Собрание. 

Во-первых,    пропорциональная    спс! 
I  !.]<'  встиннос  выраясение  воля  нар 

лишь    тогда.    КОГДИ    партийные    СПНСКЯ    ОООТЯвТ- 

ствуил  реальном]  рааделенню  народа  авнетвн- 
хельяо  на  те  партийные  группировки,  которые 

ЬЗЯЛИСЬ   В  ВТИХ  епигках.      У  пас  же.   как  пз- 

гно,  партия,  нмевшаа  с  наа  во  октябрь  боль- 
ше всего  сторонников  в  народе  в  особенно  в 

гьявстве,   партия  <  оциалиетов-революцпопе- 
ров  дала   единые   гашгки   в   Учредители! 
вне  в  полоняне  октября  19ГЗ  года,  во  | 

лап.    НОСЛе    ВЫборОН    в    Учредитель!!        С  - 

ива. 

В    СИЛу    .'Того,    лай:'  13ЛЫ1ОГ0    СООТВвТ" 

между    нолей    избирателе!    в    их    КаОСе    I 

:.;     м    и  МН!П.]\    !     УЧ]  I  I  ЯМ 

■  вс  новая  быть, 

В  ивторыэ  ваатныя,  ве  ф    - 
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мальным,  не  юридическим,  а  общественно-  эко- 
номическим, классовым  источником  несоответ- 
ствия между  волей  народа  и  составом  Учреди- 
тельного Собрания — с  другой,  является  то  об- 
стоятельство, что  выборы  в  Учредительное  Со- 
брание произошли  тогда,  когда  подавляющее 
большинство  народа  не  могло  еще  знать  всего 
об'ема  и  значения  октябрьской,  Советской,  про- 
летарско-крестьянской  революции,  начавшейся 
25-го  октября  1917  года,  т.-е.  после  предста- 
вления списков  кандидатов  в  Учредительное  Со- 
брание. 

7.  Октябрьская  революция,  завоевавшая 
власть  для  Советов,  вырывая  политическое  гос- 
подство из  рук  буржуазии  и  передавая  его  в 
руки  пролетариата  и  беднейшего  крестьянства, 
на  наших  глазах  переживает  последовательные 
этапы  своего  развития. 

8.  Она  началась  с  победы  24 — 25  октября 
в  столице,  когда  2-й  Всероссийский  С'езд  Со- 
ветов Рабочих  и  Солдатских  Депутатов,  этого 
авангарда  пролетариев  и  наиболее  политически- 
действенной  части  крестьянства,  дал  пре- 
обладание партии  большевиков  и  поставил  ее 
у  власти. 

9.  Революция  охватывала  затем  в  течение 
ноября  и  декабря  всю  массу  армии  и  крестьян- 
ства, выражаясь  прежде  всего  в  смещении  и  в 
перевыборах  старых  верхушечных  организаций 
(армейские  комитеты,  губернские,  крестьянские 
комитеты,  Ц.  И.  К.  Всероссийского  Совета  Кре- 
стьянских Депутатов  и  т.  д.),  которые  выражали 
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пережитую,   соглаш  ьте.  ■ 

пни,  ее  буржуазный,  в  не  пролетарский  этап  и 
рые  неизбежно  должны  был  поэтому  <-'»йти 
сцены  под  напорот  более  глубоких  в  бо 
широких  народных  масс. 

11.    Грушгар  сил    России 

в  их  классовой  борьбе  складь  ь  еле  I  ■ 

их  организаций  в<        «чилось  еще  в  сейча 
половине  декабря   191*3   года,  и  незаконченный 
железнодорожные  является   одним 

этапов. 

11.  Группировка  классовых  сил  России 
в  их  классовой  складывав  ледова- 
тельно,  на  деле,  в  ноябре  в  д<  1917 
ярищипиально  иная,  чек  ■  >.  которая  иогла 
найти  свое  выражение  в  партийных  списках 
кандидатов  в  Учредители  I  (оловжны 
октября  1917  года. 

12.  Последние  события  на  Украине  (отпа- 
сти также  в  Финляндии  я  в  Белороосин,  я  ран- 
ни па  Капкан  пот  рапным  образом  на 
новую  группировку  классовых  сил,  идущую  в 
процессе  борьбы  иеждз  буржуазным  национа- 
лом  Украинской  Рады,  финля 

и  т.  п..  с  одной  стороны,  в  I  ластью, 

вролетарско-кростышскои'     решиюцпей     каждой 

•тих  национальных  р  и. 

!  •"..  За/конец,  гражданская  война,  в 
ка  (етски-1  иве  сивским  контр-революпионнь 
станием  протв    Оо  втеких  я,  против  Ра- 

бочего в  Крестьянского  II   .  в гел 
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тельно  обострила  классовую  борьбу  и  отняла 
всякую  возможность  путем  формально-демокра- 
тическим решить  самые  острые  вопросы,  поста- 
вленные исторпей  перед  народом  России  и  в 
первую  голову  перед  ее  рабочим  классом  и  кре- 
стьянством. 

14.  Только  полная  победа  рабочих  и  кре- 
стьян над  буржуазным  п  помещичьим  восстанием 
(нашедшим  свое  выражение  в  кадетско-каледин- 
ском  движении),  только  беспощадное  военное 
подавление  этого  восстания  рабовладельцев  спо- 
собно на  деле  обеспечить  пролетарско-крестьян- 
скую  революцию.  Ход  событий  и  развитие  клас- 
совой борьбы  в  революции  прпвели  к  тому,  что 
лозунг  «Вся  власть  Учредительному  Собранию», 
не  считающийся  с  завоеваниями  рабоче  -  кре- 
стьянской революции,  не  считающийся  с  Со- 
ветской властью,  не  считающийся  с  решением 
Второго  Всероссийского  С'езда  Крестьянских  Де- 
путатов и  т.  д.,  такой  лозунг  стал  на  деле  ло- 
зунгом кадетов  и  калединцев  и  их  пособни- 
ков. Для  всего  народа  становится  ясным,  что 
этот  лозунг  фактически  означает  борьбу  за  устра- 
нение Советской  власти  и  что  Учредительное 
Собрание,  если  бы  оно  разошлось  с  Советской 
властью,  было  бы  неминуемо  осуждено  на  (Сло- 
ва, которые  следуют  дальше,  неразборчивы  и 
затерты.  (Примечание  издателя). 

15.  К  числу  особенно  острых  вопросов  на- 
родной жизни  принадлежит  вопрос  о  мире.  Дей- 
ствительно революционная  борьба  за  мир  начата 
была  в  России  только  после  победы  революции, 
25  октября,  и  эта  победа  дала  первые  плоды  в 
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виде   опубликования  тайных  дого  лв> 

чения  перемирия  в  начал  гласных  а 

о  всеобщем  мир'  иненсиЯ  в  без  контр 

ций. 

Широкие  народные  наосы  голько  теперь,  на 
деле,  полностью    и  I    получаю 

ность  видеть  политику   реиолюционноЯ  борьбы 
ва  мир  и  изучая результаты. 

В  на    выборов   в   Учредительно*    I  •- 

бранис  народные  кассы  лишены  были  втоЯ  I 

ИОбВИОСТИ.      Ясно,    что    В    С    ВТОЯ    стороны 

соответствие  между  составом  выборных   В  У 

дительвоб  Собрание  и  действятельноЯ  волеЯ 

копаний  войны  вея 

16.  Соиокутюсть  вышеизложенных   обсто- 
льств  дает  тот  результат,  по  Учредительное 

Собрание,  созываемое  но  спискам  партии,  суШИ- 

ствовавших  до  вролетарско^крестьапсиоЯ  рево- 
люции, в  обстановке  господства  буржуазии,  не- 
минуемо приходит  в  СТОЛКНОВеНИе  0  молей  |  ИН- 
ДИЯ трудящихся  и  вясплуатпруемых  клас- 
сов, начавшх  96  октября  социалистическую  ре- 
ВОЛЮЦИЮ    против   буржуазии.      Естественно,    что 

нитересы  втоЯ  революции  стоят  вь  шь- 

вы2  орав  Учредительно!  I  рения,  дани  вели 
бы  эти  формальные  орава  пе  были  подорваны 
ретивей  в  законе  об  Учредительном  Собра- 
нии признании  права  народа  ю  иереиыборы 
своих  депутатов  в  любое  время. 

17.  В  икая   ШН1НТИВ.   прямая   пли   косвен- 
ная,   рассматривать  У    ■     пельнои 
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Собрании  с  формальной  юридической  стороны, 
в  рамках  обычной  буржуазной  демократии,  вне 
учета  классовой  борьбы  и  гражданской  войны 
является  изменой  делу  пролетариата  и  пере- 
ходом на  точку  зрения  буржуазии.  Предосте- 
речь всех  и  каждого  от  этой  ошибки  в  которую 
впадают  немногие  из  верхов  большевизма,  не- 
умевшпх  оценить  октябрьского  восстания  и  за- 
дач диктатуры  пролетариата,  есть  безусловный 
долг  революционной  социал-демократии. 

18.  Единственным  шансом  на  безболезнен- 
ное разрешенпе  кризиса,  создавшегося  в  силу 
несоответствия  выборов  в  Учредительное  Собра- 
ние и  воли  народа,  а  равно  интересов  трудящих- 
ся и  эксплуатируемых  классов,  является  возмож- 
но более  широкое  и  быстрое  осуществление  на- 
родом права  перевыбора  членов  Учредительного 
Собрания,  присоединение  самого  Учредительно- 
го Собрания  к  закону  Ц.  И.  К.  об  этих  пере- 
выборах и  безоговорочное  заявление  Учреди- 
тельного Собрания  о  признании  Советской  власти. 
Советской  революции,  ее  политики  в  вопросе  о 
мире,  о  земле  и  о  рабочем  контроле,  решитель- 
ное присоединение  Учредительного  Собрания  к 
стану  противников  кадетско-калединской  контр- 
революции. 

19.  Вне  этих  условий  кризис  в  связи  с 
Учредительным  Собранием  может  быть  разрешен 
только  революционным  путем,  путем  наиболее 
энергичных,  быстрых,  твердых  и  решительных 
революционных  мер  со  стороны  Советской  вла- 
сти против  кадетско-калединской  контр-револю- 
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ции.  ката  ■';         унтами  и  |  вит 

Ы    II    1ЛвН4 

вонтр-револоцня  не  прикрывалась,    всякая 
попыяа 

была  бы  пособничеством  лю- 

пин. 
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